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ΒΙΒΛΙΟΚΡΙΣΙΑ! 

Nicephori Basilacae Orationes et Epistulae, recensuit Antonius Garzya, Teubner 
Leipzig 1984, XIV/138. 

Του βήτορος και σοφιστοΰ Νικηφόρου Βασιλάκη (1115-1182 μ.Χ.) το πρώτον 
δια της παρούσης εκδόσεως εκδίδονται πλείονα έργα, ώστε νά γίνη γνωστόν το είδος 
τών έργων και του λόγου του. Είναι λύπης άξιον Οτι μέχρι τοΰδε έμενε άδημοσίευτον 
το έργον του πολυμαθεστάτου αύτοΰ λογίου της Βυζαντικής περιόδου καί ή καταπλη­
κτική είς πλαστικότητα εκφράσεως λεκτική του ίκανότης: Δείγματα τίνα τών γραπτών 
του είχε δώσει τό πρώτον ό Λέων Άλλάτιος το 1641 καί κατόπιν ό Chr. Walz, R.G.I, 
το 1832, είτα ό Ε. Miller τό 1873, ό Σ.Δ. Παπαδημητρίου τό 1902, ό W. Regel τό 1917 
καί ό Η. Korbeti τό 1934. Έκ τών δειγμάτων εκείνων εϊχε καταφανή δτι ύπήρχον πολ­
λά ανέκδοτα έργα συγγραφέων κλασσικών γλωσσών, τών οποίων ή έκδοσις έπεβάλλε-
το χάριν της φιλολογικής επιστήμης. 

ΕΪναι προς τιμήν του έκδοτου του παρόντος έργου Ant. Carzya, δτι αυτός πρώ­
τος ύπεκίνησε τήν προσπάθειαν αυτήν άπό του 1959 (Boll. Comit. Ν. S. 7(1959)59-64) 
καί έκτοτε δι' αδιάκοπων δημοσιευμάτων του περί τών έργων του Ν.Βασ. τό 1963, 
1965, 1966, 1968 καί συνεχώς έκτοτε έφθασεν είς τήν παρουσαν έκδοσιν, δια της 
οποίας μας παραδίδει 11 έργα του N.B. —τον πρόλογον, πέντε λόγους του, τέσσερας 
έπιστολάς καί έν απόσπασμα εγκωμίου— δια τών οποίων δίδεται καθαρά ή είκών της 
προσωπικότητος του Βασιλάκη καί του λογοτεχνικού του έργου. 

Είς τήν κατατοπιστικήν του είσαγωγήν ό G. περιγράφει τους πέντε κώδικας, είς 
οϋς περιέχονται μερικώς έργα του N.B. Έκ τούτων σημαντικώτερος είναι ό S. (Sco-
rialensis), όστις γραφείς ύπό εύπαιδεύτου γραφέως περιέχει όμαδικώς έργα του N.B. 
(τα εννέα έκ τών ένδεκα), έν δέ περιέχει ό V (Vaticanus) καί έν άλλο ό W (Vindobonen-
sis). Περιγράφεται ομοίως είς τήν είσαγωγήν καί δλη ή εργασία καί αί προσφοραί τών 
παλαιοτέρων έπί μέρους ερευνητών, έκδοτων καί κριτικών έπί τών έργων τοΰ N.B. 

Ώ ς προς τήν παρουσίασιν τών 11 εκδιδομένων ενταύθα λογοτεχνημάτων, παρα-
τηρουμεν δτι έκαστου προηγείται βραχεία εΐσήγησις (λατινιστί βεβαίως) περί του πε­
ριεχομένου, τοΰ χρόνου καί τών περιστάσεων της συνθέσεως τοΰ τεμαχίου, έπεται ή 
καταγραφή τοΰ κειμένου καί είς τό κάτω της σελίδος τα κατά τά εΐωθότα δύο κριτικά 
υπομνήματα, ών τό πρώτον περιλαμβάνει τάς παραπομπάς τών αρχαίων κειμένων, είς 
Ö αναφέρονται φράσεις τινές τοΰ κειμένου καί τό δεύτερον υπόμνημα περιλαμβάνει 
τάς διαφόρους γραφάς έφθαρμένων, ήλλοιωμένων ή υπόπτων λέξεων τοΰ κειμένου. 
Είς τό τμήμα τοΰτο της εργασίας παρατηροΰμεν τά έξης: Ή άνάλυσις της είσηγήσεως 
είναι άψογος. Τό έλληνικόν κείμενον, γραφέα ύπό αρίστου ώς ô G. δηλοϊ γραφέως δέν 
προεκάλεσε πρόθυμους παρεμβάσεις τοΰ έκδοτου, δστις μετά προσοχής προβαίνει είς 
διορθώσεις ή προτείνει νέας γραφάς ή υίοθετεΐ εύστοχους είκασίας άλλων κριτικών. 
Ό αναγιγνώσκων τό κείμενον φιλόλογος παρατηρεί δτι όντως αυτό ώς διατυποΰται 
διατηρεί είς τό άκέραιον τήν φυσικότητα του καί δίδει τήν έντύπωσιν απολύτου πιστό-
τητος προς τό αρχικώς γραφέν πρωτότυπον. Έλάχισται διαφοραί γραφής ή άβλεψίαι 
μικράς σημασίας θα σημειωθοΰν κατωτέρω δχι διά τήν σημασίαν των, άλλα δια τήν τι-
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μήν της ακριβείας. Έντύπωσιν ευμενή προκαλεί το μέγεθος τοΰ κριτικού υπομνήμα­
τος μέ τήν σημείωσιν των λέξεων και φράσεων του κειμένου του Νικηφόρου Βασιλά­
κη, των έπαναλαμβανουσών φράσεις και λέξεις τής Ά γ . Γραφής ή αρχαίων συγγρα­
φέων ή υπαινισσόμενων αύτάς. Το τέρας αυτό τής ελληνικής μορφώσεως, ô N.B. απο­
δεικνύει δτι τά σχολεία του Βυζαντίου κατά τον IB' αϊ. μ.Χ. παρειχον μόρφωσιν έπιμε-
λεστέραν και άρτιωτέραν άπό τήν των 'Αλεξανδρινών του Β' μ.Χ. αϊ. Ό π ω ς δεικνύει 
καί ô άρτιώτατος έκ 30 στηλών Index auctorum, ό Ν.Β έχει σχεδόν απομνημονεύσει 
εκατοντάδας αρχαίων συγγραφέων. Παρέχει φράσεις Όμηρικάς άπό 19 όαψωδίας τής 
Ίλιάδος καί άπό 13 τής 'Οδύσσειας — λέξεις ή φράσεις ύπερδιακοσίας. Ά π ό απειρά­
ριθμα £ργα του 'Αριστοφάνους, τοΰ 'Αριστοτέλους, τοΰ Δημοσθένους, τοΰ Εύριπίδου, 
τοΰ Ηροδότου, τοΰ 'Ησιόδου, τοΰ Λουκιανοΰ, τοΰ Πλουτάρχου, τοΰ Πλάτωνος, τοΰ 
Πινδάρου καί τών πλείστων αρχαίων συγγραφέων. Και κατ' εξοχήν έχει ζωντανά είς 
τον νουν του καί είς τήν γλώσσαν του δλα τά χωρία τής Καινής Διαθήκης καί τής Πα­
λαιάς, Ψαλμών καί Προφητών καί πάντων τών βιβλίων τής Γραφής μέχρι Σειράχ, Σο-
φονίου καί Τωβίτ. Καί να συλλογισθή τις δτι ô όγκος αυτός τής μνείας αρχαίων συγ­
γραφέων περιέχεται είς κείμενον Βυζαντινόν μόλις 119 σελίδων. 

Ώ ς προς τήν γραφήν λέξεων τίνων, θα ήδύναντο να παρατηρηθούν τά ακόλουθα: 
Σελ. 2 στίχ. 16 θά έπρεπε να γραφή Μάρκος αντί Μάρκος (λίθ. Μάα-), Σελ. 6 στ. 28 
αντί μηνιών γραπτέον μηνίων ακάθεκτα. Σελ. 13 στ. 11 άντΐ ώραιγραπτ. ώραι. Σελ. 14. 
αντί άριστ - ωνυμίαν γραπτ. άρι-στω-νυ-μίαν πρβλ. καί σ. 6, στ. 14 αντί πολιτ-άρχης 
γραπτ. πολι-τάρχης: Σελ. 16, 33 αντί τήν ένθένδεν γραπτ. τήν ενθενδε, ορθώς είναι γε-
γραμμένη ή λέξις είς σελ. 32 στ. 3. Σελ. 18, στ. 3 αντί τής μεταγενεστέρας εσφαλμένης 
γραφής έθρύλλησενγραπτ. εθρύλησεν. Στ. 21,7 αντί πεφυγάδευτο γραπτ. επεφυγάδευτο, 
διότι ό άττικίζων Βασιλάκης θά ητο άδιανόητον να παράλειψη τήν αΰξησιν τοΰ ύπερ-
συντελίκου. Τό αυτό Ισχύει καί διά τό περαιτέρω σελ. 21, στ. 14 γραφόμενον κεκενω-
το, δπερ δέον νά γραφή επίσης εκεκένωτο. Σελ. 20, 22 αντί γλώττα λιγεία γραπτ. λί-
γεια. Βεβαίως ό συγγραφεύς τό γνωρίζει τό ορθόν καί τό αναφέρει, επιθυμεί δμως να 
έμφανίση κατ' αρχήν σταθεράν τήν γραφήν τοΰ χειρογράφου, ή οποία καίτοι προέρχε­
ται άπό πεπαιδευμένον γραφέα, δεν αντιπροσωπεύει κατά τήν ίδικήν μου γνώμην τήν 
γραφήν τοΰ Ν. Βασιλάκη. Αυτός είναι καί ό λόγος τής αναγραφής τών σημειώσεων 
τούτων, δτι τά φερόμενα ώς λάθη είναι δχι τοΰ έκδοτου, άλλα τοΰ γραφέως τοΰ χειρο­
γράφου, τον όποιον ό έκδοτης επιθυμεί νά άποδώση πιστώς. Έ ν σελ. 23 στ. 25 ή διόρ-
θωσις τρ(υττ)όν, δέν νομίζω δτι ευσταθεί διότι ή λέξις μόνον ύπό τοΰ Ησυχίου μνημο­
νεύεται ώς τρυσσός μέ σημασίαν γενική ν καί αόριστον. Δέν φαίνεται αττική, διότι 
μαρτυρεΐται ύπό τοΰ Θεογνώτου γραφομένη μέ ëv σίγμα. Είναι άμφίβολον άν ό κομ-
ψολόγος Βασιλάκης μετεχειρίζετο ώς άττικήν μίαν μή άττικήν λέξιν, διά τούτο πιθα-
νωτέρα μοΰ φαίνεται ή ύπό τοΰ Καμπύλη προτεινομένη γραφή τρ<ιττ>όν<τής 
ψυχής>. Σελ. 34, αντί άνδρίας γραπτ. ανδρείας. Σελ. 35, 13 περιβρύλλητοςγραπτ. πε-
ριθρύλητος. Είς σελ. 42 στ. 15-16 γράφεται 'γίνεσθε φρόνιμοι ώσεί όφις'. Τό έν 
χρήσει κείμενεον Nestle 1932 γράφει 'γ.φ. ώς οι δφεις καί ακέραιοι ώς ai περιστεραΓ 
καί ώς μόνη ν διάφορον γραφήν αναγράφει τήν 'ο όφις' τοΰ κώδ. Sinaiticus. Ή παραλ­
λαγή ώσεί δέν μνημονεύεται. Ό έκδοτης αναγράφει ώς διάφορον γραφήν είς τό υπό­
μνημα τήν 'ώς ο'δφεις' τής Vulgata, τήν απομακρύνει δμως άπό τό κείμενον. Διερω-
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τώμαι πώς ή γραφή του κειμένου 'φρόνιμοι ώσεί όφις' δύναται τώρα να συμβαδίζη με 
τον έν συνεχεία πληθυντικον 'ώς ai περιστεραι". Εις σελ. 44 στ. 9 γίνεται δεκτή ή μορ­
φή στΰφον αντί της στυφόν, προφανώς ώς μετοχή του στύφω. Όμως το συζευγνύμενον 
υπότραχυ ύποδηλοί δτι ουχί μετοχή άλλα έπίθετον χρειάζεται ή φράσις. Είς σελ. 45 στ. 
24 το όμφαλόεσσας αποτελεί σαφώς άβλέπτημα αντί όμφαλοέσσας. Επίσης άβλέπτη-
μα προφανές αποτελεί καί ή έν σελ. 60, 7 γραφή σωζειν αντί σώζειν καί ή έν σελ. 68, 
11 οΰτε αντί ούτω. Έν σελ. 77,3 είς λόγον περί επερχομένου θαλασσίου κύματος ή 
γραφή πόρρωθεν έπωρύεται δυσκόλως δύναται να εύσταθήση· πιθανωτέρα είναι ή προ­
τεινομένη ύπο του Πεζοπούλου επόρνυται ή ενδεχομένως ή δυναμένη καθ' ημάς να εύ­
σταθήση επορούεται. Είς σελ. 79, 16 ή γραφή (την σοφίαν) ώρώ με ωμέγα καί δασεΐαν 
αποτελεί ερώτημα, ομοίως ώς ή αυτή γραφή έν 82, 24. Έν σελ. 85, 33 το παραβολοτά-
του γραπτ. παραβολωτάτον πρβλ. τό έν 100, 33 ορθώς γραφόμενον παραβολώτερον. 
Το ελλιπές χωρίον σ. 101, 2 ένθα +το κερ+ούκ <άποκνεΓ> ίσως θα ήδύνατο να άπο-
κατασταθή κερ<δαίνειν>. Έν. σελ. 107, 20 τό δν άπεκλαύσατο δέον να γραφή όν. Έν 
σελ. 108, 10 ô έκδοτης γράφων εις τό κείμενον άπηυθαδιάζων διερωτάται είς το υπό­
μνημα μήπως έπρεπε να προτιμηθη ή γραφή άπηυθαδιάζου, ήτις βεβαίως είναι ή πρέ­
πουσα. Έν σελ. 109, 24 ή γραφή (οφθαλμοί) τυφλωμένοι είναι αδιανόητος, επίσης δέ 
καί ή έν στίχω 25 έν συνεχεία ή γραφή άποτεμνούμεναι (γλώσσαι). Έν σελ. 111 στ. 4 ή 
γραφή φιλώμεν όρθότερον είναι να άντικατασταθή μέ τήν του χφ-S. φιλοΰμεν. 

Παρά τα ολίγα ταύτα διορθωτέα, ών μέγα μέρος οφείλεται είς τήν βούλησιν του 
έκδοτου να μας παραδώση κείμενον πιστόν προς τήν μορφή ν της γλώσσης του ΙΓ' 
αιώνος, ή διδομένη είκών του κειμένου είναι θαυμάσια καί αντικατοπτρίζει τήν ζωηρό­
τητα καί τήν ποικιλίαν καί πλαστικότητα του λόγου του Βυζαντινού οητοροδιδασκά-
λου, ό όποιος ώς καταφαίνεται έκ του προλόγου του έχει πλήρη συναίσθησιν της κυ­
ριαρχίας του επί τών δημιουργημάτων της Ελληνικής καί της Γραφικής πνευματικής 
δημιουργίας καί έπί τών τρόπων της εκφράσεως του Ελληνικού λόγου. Δείγμα της 
γλωσσικής του δημιουργικότητος είναι ό έν τέλει του βιβλίου Index Graecitatis, σελ. 
135-138. Μέ τήν έκδοσιν του έργου τούτου ό οίκος Teubner παρέχει έξοχον ύπηρε-
σίαν είς τα ελληνικά γράμματα, διότι φέρει είς φώς έργον λογιώτατον, πλήρες νέων λέ­
ξεων ύπό του N.B. πλασθεισών καί μή αποθησαυρισμένων είς τα ελληνικά λεξικά καί 
ρίπτει φώς είς τήν έξοχον παιδείαν τών Βυζαντινών του IB' αίώνος μ.Χ., της οποίας ή 
έκτασις καί ή έπίδρασις δέν έχει έκτιμηθή είς τον πρέποντα βαθμόν. 

ΠΑΝ. Κ. ΓΕΩΡΓΟΥΝΤΖΟΣ 

Photü Epistulae et Amphilochia, Vol. II epistularum pars altera, recenserunt B. Laour-
das et L.G. Westerink, Teubner Leipzig 1984, σελ. VIII/253. 

Ό παρών δεύτερος τόμος τών επιστολών του Φωτίου συμπληρώνει ικανοποιητι­
κώς τό έργον του πρώτου τόμου τών αυτών έκδοτων, περί του οποίου έγράφη κρίσις 
εις τον τόμον 36(1984) του ΠΛΑΤΩΝΟΣ σελ. 127-130. Έδώ πλέον ό πρόλογος δέν 


