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Ά π ο την άρχαίαν ακόμη έποχήν το θουκυδίδειον ΰφος ύπήρξεν άντικείμενον 
ιδιαιτέρας μελέτης και προσοχής, και ουχί σπανίως έδωκε λαβήν εις επικρίσεις. 
Ό Διονύσιος ό Άλικαρνασσεύς, εις την περί Θουκυδίδου πραγματείαν του, διαπι­
στώνει με μίαν συγκεκαλυμμένην κακεντρέχειαν δτι το έργον τοϋ ιστορικού παρου­
σιάζει τοιαύτην γλωσσικήν και ύφολογικήν μορφήν, ώστε καθίσταται δυσνόητον, 
τουλάχιστον εις μερικά σημεία, καί άλλαχοΰ εντελώς αίνιγματικόν *. Ό βιογρά­
φος του Μαρκελλΐνος τον επικρίνει δια ύφολογικήν τραχύτητα καί άσάφειαν, αν 
και ευρίσκει τήν πυκνότητα του λόγου του θαυμαστήν καί το περιεχόμενον των 
λέξεων του μεστόν νοήματος 2 . Ό ρητοδιδάσκαλος 'Ισοκράτης παρετήρησε τέλος, 
ώς παραδίδει ο Κικέρων, δτι δ λόγος του Θουκυδίδου είναι «praefractior nee satis, 
ut ita dicam, rotundus» 3 ήτοι μάλλον τραχύς καί ουχί αρκούντως στρογγυλός. 

'Αλλά ποια είναι τά συγκεκριμένα εκείνα υφολογικά στοιχεία εις το έργον του 
Θουκυδίδου, τα όποια ήγειραν τοιαύτας επικρίσεις καί απετέλεσαν οΰτως ειπείν 
«σημεία αντιλεγόμενα» μεταξύ των μελετητών καί ερμηνευτών του έργου του ; 
Είναι αληθές δτι εις τα διηγηματικά μέρη της ιστορίας του το υφός του Θουκυ­
δίδου είναι άπλουν, μολονότι πάντοτε πυκνόν καί γοργόν. "Ομως εις τίνα σημεία, 
περιέχοντα άνάπτυξιν συλλογισμών καί θεωρήσεων του συγγραφέως, καί ιδιαιτέ­
ρως εις τάς περίφημους δημηγορίας του, ό Θουκυδίδης εντείνει το έκφραστικον 
όργανον πέραν του δέοντος εις τήν προσπάθειάν του να ενσφήνωση το maximum 
της σκέψεως του μέσα εις το m i n i m u m τών λέξεων. Είναι εμφανής επίσης ή 
παραμέλησις ώρισμένων υποδεεστέρων μεν ουχί δμως ευκαταφρόνητων διά τήν έπί-
τευξιν του κομψού ΰφους στοιχείων, ή ιδιορρυθμία εις τήν συντακτικήν σειράν 
τών όρων, πράγμα πού κάμνει τήν διατύπωσιν τραχεΐαν εις τήν άκοήν καί δυσχερή 
εις τήν κατάληψιν, καί τέλος ή τάσις του δι' ακραίας φραστικάς συμπυκνώσεις 
καί τινας άλλας ιδιάζουσας ύφολογικάς καί γλωσσικάς προτιμήσεις. 

Είναι βεβαίως άναμφίλεκτον δτι ό Θουκυδίδης είναι εις πολλά χωρία σκοτει­
νό; — obscurus, ώς Ιλεγεν χαρακτηριστικώς ό Κ ι κ έ ρ ω ν — , άλλα που πρέπει να 
άναζητηθή ή βαθύτερα αιτία τής τοιαύτης στρυφνότητος ; Κατά τήν γνώμην μου 
ό Mahaffy 4 κατώρθωσε να διάλυση τρόπον τινά τήν παρεξήγησιν, κατά τήν οποίαν 
το άκατάληπτον του Θουκυδίδου, εις τίνα ιδία σημεία του έργου του οφείλεται 
εις τήν συμπεπυκνωμένην σκέψιν καί ουχί εις τήν έκφραστικήν συμπύκνωσιν. 
'Αναμφιβόλως εν προκειμένω ευρισκόμεθα ενώπιον μιας εκ τών άδροτέρων πνευ­
ματικών φυσιογνωμιών τής Ελληνικής αρχαιότητος καί το βάρος του σκεπτικού 
αποβαίνει ευλόγως τεράστιον, άλλα οι "Ελληνες ουδέποτε έθυσίασαν τήν διαύγειαν 
και σαφήνειαν του λόγου των εις βωμούς πνευματικών ογκολίθων. 

"Εχει ϊσως διαφύγει τήν προσοχήν τών μελετητών του Θουκυδίδου έτερος ου­
σιώδης παράγων. Κ ά τ ω ακριβώς άπο τήν απαθή καί παγεράν γαλήνην τής συνω-
φρυωμένης του μορφής είναι ευκολον νά άκροασθή κανείς τους ήχους εκ τών 
εκρήξεων ενός τρομακτικού ηφαιστείου. Εις τον Ήρόδοτον, ή Δίκη, ή Νέμεσις 
καί ή Αιδώς άπετέλουν τάς ακραίας καί αμετακίνητους αιτίας του ιστορικού γί­
γνεσθαι. "Ησαν θεϊαι καί παντοδύναμοι υποστάσεις, αϊ όποΐαι ήδύναντο ευκόλως νά 

1) Δίον. Άλικ., ΙΓερί θουκ. XXIV κέξ. 
2) Μαρκ., Βίος Θουκ 50 : «Το δέ τής συνθέσεως τραχύτητος δν μεστόν καί εμβριθές 

καί ύπερβατικόν, ενίοτε δέ καί ασαφές* αί δέ βραχύτητες θαυμασταΐ καί τών λέξεων οί νόες 
πλείονες». 

3) Cic, Orat. 40. 4) Βλ. Greek Literature, II, σ. 112. 
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γ«ληνεύοουν το πνεύμα και νά πραΰνουν τάς ανησυχίας του. Εις τον Θουκυδίδην 
τα πράγματα είναι τελείως διαφορετικά. Εις τήν ίστορικήν του εικόνα δεν υπάρ­
χει κανείς μεταφυσικός παράγων δια τήν έρμηνείαν των γεγονότων. Δια τον Θου­
κυδίδην ή ανθρωπινή φύσις είναι ό σταθερός συντελεστής δστις παρέχει το ϊδιον 
πάντοτε αποτέλεσμα1. Οΰτω το πνεύμα εδώ αποβαίνει άκοίμητον δαιμονικόν στοι­
χεί ον, το όποιον αγωνιά διά τήν άλήθειαν και τήν αντικειμενικότητα 2, και δεν 
δύναται να γαληνεύση με τήν άπλοϊκήν αίτιολόγησιν της δράσεως άπο θεϊκήν 
παρέμβασιν. 

"Εχει παρατηρηθή δτι ό ιστορικός επέτυχε να συγκεράση τήν αδρότητα καί 
τήν έμβρίθειαν του λόγου του Περικλέους προς τήν άρχαίζουσαν αυστηρότητα της 
εντέχνου ρητορικής του 'Αντιφώντος. Είναι βέβαιον δτι πολλά ώφελήθη άπο τον 
άπαράμιλλον εις απλότητα καί άκρίβειαν λόγον του μεγάλου πολιτικοί}, ως καί 
άπο τήν ρητορικήν δεξιοτεχνίαν του 'Αντιφώντος 3, ιδία εις τήν χρήσιν εκείνων 
τών εκτυφλωτικών ιριδισμών της εκφράσεως, τών παρίσων καί ίσοκώλων, τών 
παρηχήσεων καί αντιθέσεων, τών όμοιοτελεύτων καί απροσδόκητων. Καί προς τον 
σοφιστήν Γοργίαν ακόμη θα ήδύνατο να παραβληθή δ Θουκυδίδης εις το σημεΐον 
τοΰτο. 'Ιδιαιτέρως, ή κλίσις προς τήν έ'ντονον αντίθεσιν είναι κοινή καί εις τους 
δύο, αν καί είς τον ιστορικόν άπαντα επισωρευμένη με ασυνήθη τρόπον. "Οπισθεν 
δμως παντός φιλοκόσμου καί περιτέχνου στοιχείου, όπισθεν πάσης εξωτερικής 
γοητείας πρέπει να άναζητηθή το μυστικόν του θουκυδιδείου ΰφους. Μέσα εις τον 
φλεγόμενον κρατήρα του πνεύματος του, σφυρηλατούνται τα μεγάλα προβλήματα 
του ιστορικού του οράματος· παραλλήλως μέσα είς τήν ύψικάμινον της ψυχής του 
τήκονται άτελευτήτως τα μεγάλα πάθη του άνθρωπου. Το μικροπρεπές γήινον 
στοιχεΐον πρέπει να άποτεφρωθή μέσα είς τήν λαβαν της απολύτου αμεροληψίας καί 
ή διερμήνευσις της σκέψεως να άναφανή τελείως γυμνή άπο αλλότρια στοιχεία. 
Έφ* όσον δε θεμελιώδης χαρακτήρ του ύφους είναι ό βαθμός της πιστότητος, με 
τήν οποίαν διερμηνεύει τήν έσωτερικήν θύελλαυ του δημιουργού, είς τον Θουκυ-
δίδην, ό βαθμός αυτός εφθασεν είς άπρόσιτον δψος. 

"Οταν δμως γίνεται λόγος περί ύφους καί μάλιστα είς τον θουκυδίδην, πρέπει 
να ύπολογίζωμεν σοβαρώς τήν ανθρωπίνως άναπόφευκτον αύξομειουμένην εντασιν 
της σκέψεως, τήν έσωτερικήν περίπτωσιν, τήν γλωσσικήν δυνατότητα καί το πο-
σοστον ενδύσεως είς επιτηδευμένους τρόπους εκφράσεως. "Ισως είς κανένα άλλον 
άρχαΐον συγγραφέα δεν παρουσιάζεται ό υφολογικός ειρμός τόσον ασταθής καί 
ρευστός. "Εχει έπισημανθή ήδη ή διαφορά μεταξύ του διηγηματικου καί ρητορι­
κού μέρους της ιστορίας του. Είναι γνωστόν δτι ενώ κατά κανόνα ή διήγησις βαί­
νει σαφής καί εύληπτος, παρουσιάζει άπροσδοκήτως δυσερμήνευτα καί εν πολλοίς 
ακατανόητα τενάγη λεκτικών συγκροτημάτων, τα όποια διαταράσσουν τον νουν 
ολοκλήρων ενοτήτων. 'Αντιθέτως εί'ς τινας δημηγορίας παρατάσσονται τόσον άπλα 
καί εύπαρακολούθητα χωρία πλησίον ακριβώς τόσον δυσνόητων τοιούτων, τα 
όποια μαζί μέ τον Διονύσιον τον Άλικαρνασσέα, θά τα έχαρακτηρίζομεν έ'τι σκο­
τεινότερα τών ήρακλητείων ρήσεων. 

Ό πολύς J. Bury δια νά έρμηνεύση τάς ύφολογικάς κλιμακώσεις καί είς αύτας 
ακόμη τάς δημηγορίας επινοεί τήν διάκρισιν μεταξύ φυσικού καί μή φυσικού 
ύφους — το τελευταΐον δε «σκοτεινον καί διεστραμμένον», το ανευρίσκει είς τά 
μέρη εκείνα, είς τά όποια δ ιστορικός αναπτύσσει δλως ιδιαιτέρας απόψεις καί 

1) Πβ. Ι. 22. 
2) Είναι γνωστόν δτι ό Θουκυδίδης έχει χαρακτηρίσθή ώς «ή μεγαλοφυία της αντικει­

μενικότητας». 
3) Πβ. Μαρκελλ., Βίος Θουκ. 22, όστις επίσης παρατηρεί δτι καί ό 'Αναξαγόρας 

υπήρξε διδάσκαλος τοϋ Θουκυδίδου. 
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προβαίνει είς εντελώς ύποκειμενικάς κρίσεις. Μήπως δμως δέν είναι εκ των πλέον 
παρακεκινδυνευμένωνν πραγμάτων το να σύρωμεν αυθαιρέτως διαχωριστικάς γραμ-
μάς, βασιζόμενοι έστω καΐ επί ισχυρών άλλων ενδείξεων και μαρτυριών δια μέ­
σου τοΰ κειμένου ενός ενιαίου καΐ αδιάσπαστου ιστορικού μεγαλουργήματος και να 
ύπερθεματίζωμεν ότέ μεν υπέρ φυσικού, ότέ δε ύπερ μή φυσικού ΰφους κατά περί­
πτωσιν, άφορμώμΓ,νοι άπο ουχί εντελώς έξηκριβωμένα δεδομένα και συμπεράσματα ; 

"Αλλοι πάλιν ειδον ίκανήν έπίδρασιν επί του ύφους του Θουκυδίδου εκ μέρους 
του αττικού δράματος και ιδία τοΰ αίσχυλείου τοιούτου. Μάλιστα μερικοί ι ύπε-
στήριξαν δτι ό ιστορικός συνέλαβε τον πόλεμον υπό το σχέδιον μιας τραγωδίας, 
κατά τήν οποίαν ή εκστρατεία τών 'Αθηναίων εναντίον της Σικελίας και ή κατα­
στροφή αυτών αποτελεί οιονεί τήν άποκορύφωσιν και τήν λύσιν τοΰ συγκλονιστι-
κοΰ αύτοΰ δράματος. Είναι άναμφισβήτητον βεβαίως δτι το άττικον δράμα είχε 
βαθεΐαν έπίδρασιν έπί τοΰ λόγου και ΰφους τοΰ ίστορικοΰ, δσην 'ίσως εσχεν ή ακα­
ταμάχητος ρητορική τοΰ Γοργίου ή τοΰ 'Αντιφώντος, άλλ' ό βαρύς και επιβλη­
τικός βηματισμός τοΰ λόγου τοΰ ίστορικοΰ καταπνίγει οιανδήποτε άλλοτρίαν ή χ ώ 
και ακούεται αυτός μοναδικός και ανεπανάληπτος εις τους αιώνας, ό θουκυδί-
δειος λόγος μεγαλοπρεπής και πολυσήμαντος. 

Ί ο ΰφος τοΰ Θουκυδίδου με τήν λιΟόγλυπτον άκρίβειαν τήν βαθύτητα, μεγα-
λοπρέπειαν και πυκνότητα του, είναι απολύτως προσηρμοσμένον προς τήν ύφήν 
τών γεγονότων και τήν εκάστοτε θερμοκρασίαν τών ίστορουμένων πραγμάτο>ν 2 . 
Τοΰτο δε αποτελεί και τήν πραγμάτωσιν τοΰ ίδανικοΰ υ ρους. 'Εσφαλμένως μερι­
κοί προσήψαν μομφήν εις τον Θουκυδίδην, διότι δήθεν ε'ίς τίνα σημεία τοΰ έ'ργου 
του παρουσιάζει, κατά τον Διονύσιον τον Άλικαρνασσέα, «τραχύ της αρμονίας και 
τάχος της σημασίας». 'Αλλ' εδώ ακριβώς έγκειται και το θέλγητρόν του. Και 
αυτός ό Δημοσθένης, διασώζει ή παράδοσις, άνέγνωσε πολλάκις και έξέμαθεν από 
μνήμης το έργον του και ήρέσκετο συχνά να προβληματίζεται μέσα εις τον νοη-
ματικόν και συντακτικον λαβύρινθον της φράσεως του. Πέραν τούτου δέν είναι 
έπιτρεπτόν νά όμιλώμεν περί σκοτεινού ή διαυγοΰς ύφους, δταν πρόκειται περί τοΰ 
μεγαλυτέρου ίστορικοΰ της άνθρωπότητος, καθ' ην στιγμήν τοΰτο πασιδήλως συγ­
χέεται εκάστοτε με τον βαθμον της διεισδυτικής μας ικανότητος εις τήν σκέψιν 
του. Τείνομεν να πιστεύσωμεν, δτι εδώ ακριβώς υφίσταται ή απαρχή της λύσεως 
τοΰ προβλήματος. Διότι εις τον Θουκυδίδην δ,τι όνομάζομεν ΰφος, δεν αποτελεί 
μόνον εκείνην τήν έκφραστικήν ιδιαιτερότητα, τήν εναργή π α ρ α σ τ α τ ι κ ό τ η τ α 3 

και λεκτικήν ίδιορρυθμίαν, εκείνο το ίδιότυπον θέλγητρόν τοΰ λόγου — άποκαλυ-
πτικον σημεΐον κάθε συγγραφέως — , άλλα αποτελεί ταυτοχρόνως τήν βαθυτέραν 
ούσίαν και σοφίαν του, τον άνυπέρβλητον δυναμισμον και τήν άκαταγο')νιστον 
σαγήνην του. 

S U M M A R Y 

Jn the narrative Thucydides" style is straightforward enough though always 
compact and rapid. But in the speeches and in some passages of the narrative, the 
historian strains the language to breaking — point in his effort to put the maximum 
of thouhgt into the minimum of words. In this article an attempt has been made to 
explain Thucydides' fondness for extreme brevity and other difficulties and 
peculiarities of his style. 

1) F. M. Conford, Thucydides Mythistoricus, London 1907, σ. 132 κ.έξ. 
2) Τοιουτοτρόπως ικανοποιεί πράγματι και τον ιστορικόν καΐ τον καλλιτέχνην. Πβ. C. Μ. 

Bowra, Ancient Greek Literature, London 1967, σ. 70 : «The history* of Thucydides 
satisfies the scientist and the artist. It combines the most careful statement of facts, 
with the form which only an artist can give». 

3) Πβ. Πλούτ., Πότερον 'Αθηναίοι κλπ., 347. 


