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καΐ είς τάς άλλας κατηγορίας λέξεων1, άφ' ετέρου δέ ή έ'ννοια «δυσπρόφερτα σύμ­
φωνα» είναι σχετική καΐ υποκειμενική. Οι "Ελληνες καί γενικώτερον οί Ευρω­
παίοι δέν δυνάμεθα να προφέρωμεν ώρισμένα σύμφωνα τα όποια προφέρουν εύκο-
λώτατα οι "Αραβες, οί Καυκάσιοι κ. ά. Ό Γάλλος δεινοπαθεί διά νά προφέρη το 
θ/δ ή το αγγλ. th, ένω ό σημερινός "Ελλην θα έθεώρει βάρβαρον τον Πλάτωνα, 
εάν τον ήκουε προφέροντα τήν λέξιν χθες. Ό άνθρωπος έχει τήν ικανότητα να 
προφέρη μέγαν αριθμόν συμφώνων καί φωνηέντων, άπο των πλέον «εύπροφέρτων» 
μέχρι των πλέον «δυσπροφέρτων». Γενικεύσεις επομένως οιαι «ήταν αδύνατο να 
επινόηση καί νά προφέρη» δέν εϊναι εύστοχοι. 

Εις τόσον ογκώδες βιβλίον ως το παρόν δέν είναι ευκολον νά μη ελλείπουν ώρι­
σμένα, κυρίως τυπογραφικά, σφάλματα. Σημειώνω μερικά, τα όποια δέν περιλαμ­
βάνονται είς τον πίνακα παροραμάτων: Mammifères (σ. 5) αντί -féres" Paul, Prin­
zipien : Herman Paul (σ. 5) αντί Herman, P r . . . . : Paul Herman* faunae Grae-

ciae (σ. 5) αντί f. graeciae' Korinek (σ. 6) άντί Korinek' Lucretius (σ. 11, σημ. 4) 
αντί Lucritius ulp, lup (σ. 53, άρ. 102) άντί ulp' lup" Creutz (σ. 59, άρ. 123) 

άντί Creurz· Meillet (σ. 197, άρ. 397) άντί W-· gulf (σ. 291, αρ. 612) άντί 
e-· Kury-1-owicz σσ. 377, 378) άντί —lowiez* Cuny καί Réflexions sur le type 
khrë' [δηλ. χρή] (zên [δηλ. ζην], etc.) et le type êkhô' [δηλ. ηχώ] (σ. 377) άντί 
Cung, Reflexion.... ' το puhua (εύρετήριον, σ. 436) είναι φιλλανδικον καί βχι 
φοινικικόν. 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΜΑΓΟΥΛΑΣ 

* * 

Κ. ΚΑΛΛΙΦΑΤΙΔΟΥ, Ό δίσκος της Φαιστοΰ καί ή 'Ελληνική Γραφή, 

Συμβολή στην ερμηνεία των συμβόλων της Μινωικής ανακτορικής ίδεο-

γράμματης γραφής, Θεσσαλονίκη 1975, σχ. 8 σελ. 159. 

Ό συγγρ. γνωστός είς τον κόσμον της Ελληνικής Μέσης Εκπαιδεύσεως ώς άρι­
στος λειτουργός δικαιώνει δια τής εκδόσεως του βιβλίου τούτου τήν φήμην του, άφοΰ 
μή άρκούμενος είς μόνην τήν έκτέλεσιν του επαγγελματικού του έργου ασχολείται 
περαιτέρω είς βάθος καί μέ τήν καλλιέργειαν περιοχών τής 'Επιστήμης τής Φιλο­
λογίας, δπως ακριβώς οφείλουν νά πράττουν οί άξιοι του ονόματος φιλόλογοι. 

Κατά τήν τελευταίαν είκοσαετίαν χάρις είς τον άείμνηστον Βέντρις άνεζωογο-
νήθησαν αί περί τήν κρητομυκηναϊκήν γραμμικήν γραφήν σπουδαί. Άνεγνώσθη— 
καί σήμερον γίνεται παραδεκτον δτι είς γενικάς γραμμάς άνεγνώσθη ορθώς -ή 
Γραμμική γραφή Β. Διεπιστώθη ή φύσις τής γραμμικής Α καί διετυπώθησαν 
υποθέσεις δια τάς διαλέκτους ας εκφράζουν αί ομάδες τής γραφής αυτής. Ή βι­
βλιογραφία είναι πλουσιωτάτη, 6χι μόνον δια τήν Β γραφήν, άλλα καί δια τήν 
Γραμμικήν Α. Είς το περιοδικόν μας μάλιστα (ΠΛΑΤΩΝ ΙΕ (1963) σελ. 341— 
350) έγένετο εκτενής παρουσίασις καί άνάλυσις βιβλίου σχετικού, του VI. Geor­
giev, Les deux langues Cretoises en linéaire Α. Διά τήν γραφήν Ομως του δίσκου 
τής Φαιστού δέν Ιχει ευρεθή εισέτι ή κλείς τής αναγνώσεως. Ό σ. έ'ρχεται τώρα 
μέ τήν εν έπικεφαλίδι μελέτην του νά προβή είς διερεύνησιν καί έξακρίβωσιν της 

1) Αί ήχοποίητοι λέξεις δέν είναι επομένως τόσον «φυσικαί»' πβ. το χ α - χά, ένθα το χ 
αποδίδει τον πραγματικον ήχον — άρχ. & ä ή δ δ — μόνον κατά προσέγγισιν. 
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σημασίας των ιδεογραμμάτων του δίσκου και να προχώρηση εις την έρμηνείαν 
του κειμένου του. Ή πραγματοποίησις ενός τοιούτου σκοπού προϋποθέτει πολυετή 
άπασχόλησιν και ολοσχερή άφιέρωσιν εις την συγκέντρωσιν πληροφοριών και είς 
πάσης φύσεως Ιρευναν και συγκρίσεις και παραβολάς και ελέγχους, άλλα και εις 
δαπανάς. "Ολας αύτάς τάς θυσίας μόνον ό ιερός επιστημονικός ζήλος επιβάλλει εις 
τα άτομα, έλατήριον εκ τών ευγενέστατων εν τω βίω. 

Είς την προκειμένην μελέτην γίνεται όντως ή παρουσίασις και ή συστηματική 
διερεύνησις τών εικόνων τών 45 εν συνόλω τύπων συμβόλων του δίσκου, τών υπαρ­
χόντων εις άμφοτέρας τάς πλευράς αύτοΰ. Αϊ πλευραί του δίσκου εικονίζον­
ται είς το κείμενον ίνα άντιληφθή την φύσιν του κειμένου καί τάς λεπτομέρειας 
τής γραφής ό αναγνώστης. 'Ακολούθως ή γραφή του κειμένου, ήτοι ή ακολουθία 
τών εικόνων τών συμόβλων εκτίθεται καταλογάδην αναλυτικώς. "Ητοι άνά έν σύμ-
βολον κατά σειράν έναρίθμως μέ παράθεσιν έν τη σειρ^ τών παραπλησίων 2 εως 
4 μορφών του συμβόλου τούτου, τών φερομένων είς έτερα μινωικά κείμενα, ως 
έχουν καταχωρισθή είς τους καταλόγους του "Εβανς ή είς καταλόγους τής Γραμ­
μικής γραφής Α. Εις εκαστον τών 45 τούτων συμβόλων του δίσκου έ'χει δοθή εν 
δνομα αρχαίας Ελληνικής, λ. χ. 1 Κύνθιος Φοίβος (άναξ). 2 (Θρινάκιος) κούρος. 
3 ( Παιάν) πύκτης. 4 δούλος. 5 πάϊς κ.ο.κ. Τα ονόματα ταΰτα έ'χουν όρισθή ως 
σημασία τών αντιστοίχων συμβόλων προφανώς υπό του συγγραφέως. Τοΰτο δεν 
λέγεται ρητώς, παρ' δτι ό αναγνώστης οφείλει να γνωρίζη τί είναι ερμηνεία του 
συγγραφέως καί τί συμβολή τρίτων. 'Ατυχώς υπάρχει ένιαχοΰ αοριστία τις είς 
τάς πληροφορίας του βιβλίου τούτου, είς το όποιον οΰτε βιβλιογραφία συστημα­
τική παρατίθεται οοτε παραπομπαί είς βιβλία αναφερόμενα είς τα θιγόμενα υπό 
τ-οΰ συγγραφέως επί μέρους θέματα. 

Μετά τήν καθ' εκαστον διερεύνησιν τών 45 συμβόλων καί την άπονομήν ονό­
ματος είς εκαστον τούτων (έρμηνείαν), ό συγγραφεύς προβαίνει μετά συσχετισμον 
αυτών προς τά σύμβολα αναλόγων κειμένων (Χάλκινος πέλεκυς Άρκαλοχωρίου καί 
Γλυπτή σφραγίς αύλητου επί ίάσπιδος) εις έρμηνείαν του κειμένου του δίσκου. 
Ή ερμηνεία γίνεται κατά δύο τρόπους, ήτοι α') κατ* άμβην δηλ. κατά λέξιν καί 
β') κατά τον μίτον τής 'Αριάδνης, δηλ. κατά μετατόπισιν ( ύπερβατώς) τής θέσεως 
τών λέξεων, ως υπαγορεύει ή σύνδεσις του κειμένου προς τον ρυθμον καί τάς κινή­
σεις του υπονοουμένου θρησκευτικού χορού. Φυσικά ή διττή ερμηνεία του κειμένου 
τών δύο πλευρών του δίσκου γίνεται είς γλώσσαν αρχαιοπρεπή. Μετά πλούσιον σχο-
λιασμον τής ερμηνείας γίνεται καί ή μετάφρασις αύτου είς τήν γλώσσαν τών συγγρό-
νων ημερών. Κατά τον μεταφραστήν το κείμενον τής Α πλευράς αποτελεί υμνον—προ-
σευχήν προς τον ' Απόλλωνα—«Αιδνμαίφ κούρω Φοίβω πλοιαφέτη γερανός», το δέ 
κείμενον τής Β πλευράς αποτελεί έπίκλησιν προς τήν Λητώ—«Παράκλησις μεσιτείας 
μητρός Αίχτννναίψ Φοίβώ πλοιαφέτη». Ή ερμηνεία του δίσκου βασίζεται είς τήν 
θέσιν του σ. δτι ή γραφή είναι ιδεογραφική καί δχι ως εϊχεν υποστηρίξει ό Έβανς 
καί πολλοί άλλοι συλλαβική. "Ας σημειωθή δτι συμφώνως προς τάς παρατηρήσεις 
του συγγραφέως ή ιδεογραφική αδτη γραφή έχει προέλευσιν Κρητικήν αποκλειο­
μένων ίξωθεν επιδράσεων. 

'Ακολούθως ό σ. εξετάζει τήν «πρωτογραμμικήν» μινωϊκήν ίδεογραφίαν. 
Καίτοι δεν υπάρχει καθορισμός του δρου πρωτογραμμική, φαίνεται δτι σημαίνει 
αΰτη μεταγενεστέραν μορφήν τής Γραμμικής Α άναγομένην είς το 1400, ήτοι ενα 
αιώνα μετά τήν Γραμμικήν Α. Ό σ. μετά παραβολήν τών συμβόλων τής Γίρωτο-
γραμμικής καί τής Γραμμικής Α προς παρόμοια, προγενέστερα καί μεταγενέστερα 
σύμβολα καταλήγει είς τήν γνώμην δτι τά σύμβολα τής Γραμμικής Α ήσαν ιδεο­
γράμματα. Τήν μετάβασιν από τής ιδεογραφικής είς τήν Γραμμικήν ό σ. αποδί­
δει είς «νεωτεριστικήν ένέργειαν του ιερατείου» έπ' ευκαιρία ουσιώδους τινός διοι-



— 4 0 0 -

κητικής μεταβολής. Άλλα κατά τήν γνώμην μου είς μεν τήν Α'ίγυπτον υπάρχει 
σχέσις Ιερατείου (ώς ειδικής τάξεως) και γραφής, εις τον Έλληνικον δμως καί τον 
Προελληνικόν χώρον δέν γνωρίζω άνάλογον θρησκευτικήν τάξιν. Τουναντίον αϊ 
ενδείξεις καί είς τήν Κνωσον καί τήν Πύλον με τήν Γραμμικήν Β μας δίδουν τήν 
βάσιν να όμιλώμεν περί ανακτορικής, 6χι δμως καί περί ιερατικής γραφής ή περί 
ιερατείου ώς δυνάμεως πολιτικής. 

Δια τήν διερεύνησιν περαιτέρω τής γραμμικής γραφής ό σ. παρουσιάζει δύο 
πλάκας όρειχαλκίνας έκ Κρήτης ύπο στοιχεία Γ καί Δ. e H γραφή των είναι γραμ­
μική μέ εγγλυφα σύμβολα ευθύγραμμα μέ καμπύλας, ραβδία καί δακτυλίους. Κατά 
τον σ. ή γραφή αΰτη αποτελεί τυποποιημένον είδος τής Γραμμικής Α, κατ* άπλο-
ποίησιν των συμβόλων δι* αφαιρέσεως λεπτομερειών. Έ κ τής διερευνήσεως των 
στοιχείων τής γραφής καί συσχετίσεως των προς τον μίτον τής 'Αριάδνης, συνά­
γει δτι ή γραφή προϋποθέτει τήν γνώσιν του μύθου τοΰ Λαβυρίνθου καί συνεπώς 
το κείμενον ύπολογιστέον ώς άναγόμενον εις τους μετά τον συνοικισμον τών 'Αθη-
ναίω υπό τοΰ Θησέως χρόνους. Τα κείμενα τών πλακών τα υποβάλλει ύπο έξέ-
τασιν ό σ., τα ερμηνεύει διττώς, κατ' άμβην καί κατά τον Άριάδνειον μίτον, καί 
τέλος τα ερμηνεύει, μεταφράζει καί τα σχολιάζει. 

Το περιεχόμενον τής πλακός Γ χαρακτηρίζεται ώς «Παράχλησις μεσιτείας 
Μητρός Δικτυνναίας Φοίβω πλοιαφέττ)», το δέ τής πλακός Δ ώς «Παράκλησις 
μεσιτείας Μητρός Διδυμαίφ Φοίβφ 'Ωργιων Δηλίψ». 

"Α σημειωθή δτι αϊ έρμηνεΐαι καί τοΰ δίσκου καί τών πλακών εμφανίζουν 
πειστικότητα συνεπούς νοήματος.'Αλλά ό έρμηνεύων συγγραφεύς κινείται άνευ 
πολλής δεσμεύσεως προς μίαν καί μόνην σημασίαν εκάστου συμβόλου είς τήν πε­
ρίπτωσιν τοΰ κειμένου τών πλακών. Οτω π. χ. το σύμβολον [] αποδίδει εν θέσει 
3 ανασσα, εν θέσει 7 τέττιγα, 13 Δως, 33 στυγνής, 31 Φοϊβον, 39 μήτερ, 46 
ανακτά, 52 ίσόθρονε, 55 Διχτυνναίας, κλπ. Είς τήν περίπτωσιν τοΰ δίσκου τής 
Φαιστοΰ ή άπόδοσις τών συμβόλων είναι σταθερά. 

Το άκροτελεύτιον κεφάλαιον τοΰ βιβλίου επιγράφεται «Οί ρίζες τής Ελληνικής 
γραφής», περιλαμβάνει δέ τοΰτοώς βάσιν σκέψεων τρεις πίνακας συγκριτικούς 
συμβόλων γραφής, Γραμμικής Α, Πρωτογραμμικής, Σημιτικών, Κυπριακών κλπ. 

Ή άντιβολή τών συμβόλων τής Κρήτης προς έξωκρητικά ανάλογα καί ή συγ­
κριτική των έξέτασις προς Ιλεγχον τής σχέσεως ή τυχόν συγγενείας των άγει τον 
συγγραφέα να συμφωνήση προς τον Έβανς δτι ή σημιτική γραφή κατάγεται άπο 
τήν μινωϊκήν είκονιστικήν, δηλ. τήν Γραμμικήν Α, έξ ής καί ή έγγλυφος πρω-
τογραμμική. "Ακόμη περαιτέρω ό συγγραφεύς ισχυρίζεται δτι το Φοινικικον άλωά-
βητον αποτελεί επιλογήν συμβόλων τής Γραμμικής Α, οί δέ Φοίνικες έπέτυχον 
τήν έξέλιξιν τής μινωικής γραφής είς συλλαβογράμματα. Επίσης ό σ. πιστεύει 
6τι ή έπικράτησις τών Δωριέων επέφερε μεταβολάς, έξ ών ήλλατώθησαν οί γνώ-
σται τής ίδ*ογραφικής καί τής συλλαβικής γραφής καί ή μινωική γραφή περιωρί-
σθη είς τα μεγάλα ιερά. Καταλήγει δέ ό συγγραφεύς μέ τήν διαπίστωσιν δτι μέ 
τήν συλλαβικήν γραφήν συνετελέσθη γεγονός μεγάλης σημασίας, δτι δηλ. ή γραφή 
«έπαψε πια να είναι αποκλειστικό κτήμα τοΰ άνακτορικοΰ ιερατείου καί έγινε 
κοινό κτήμα στην διάθεση δλων τών πολιτών—πράγμα πού συνετέλεσε στην σχε­
τική αποδέσμευση άπο το βαρύ κράτος τών ισχυρών καί ύπεβοήθησε στην δια­
μόρφωση τής δημοκρατικής συνείδησης». Αϊ έπιλογικαί αύται σκέψεις τοΰ συγ­
γραφέως, άναγόμεναι εϊς περίπλοκα ίστορικοκοινωνικά φαινόμενα, τα όποια δεν 
επηρεάζονται μονομερώς, δέν νομίζω δτι είχαν τήν θέσιν των είς μίαν μελέτην αυ­
στηρώς γλωσσικής φύσεως. Ή επιστημονική έρευνα οφείλει να ίσταται έξω άπο 
τους θορύβους τής εποχής. 
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