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Καλλίας ό Ίππονίκου και δ αδελφός αύτοΰ ό όμομήτριος Πάραλος ό Περικλέους. 
Εντεύθεν προκύπτει δτι ο Πάραλος ήτο μεν υιός του Περικλέους άλλα 6χι και 
της 'Ασπασίας, άλλα της πρώτης αύτοΰ συζύγου, ήτις ήτο πρότερον σύζυγος του 
Ίππονίκου, και την οποίαν ό Περικλής διεζεύχθη το 445 χάριν της 'Ασπασίας* 
Δεν δύναται βεβαίως να γενικευθή το δείγμα τοΰτο της απροσεξίας, όμως είναι 
λυπηραί τοιαΰται άβλεψίαι. 

'Ατυχής είναι επίσης ή εν τέλει παράθεσις του Σκολίου του Σιμωνίδου èv μετα­
φράσει μόνον. 'Ορθόν και συνεπές θα ήτο νά έθυσιάζετο χάρτης μιας σελίδος 
ακόμη δια να παρατεθή και το πρωτότυπον, ως γίνεται διά το κείμενον του δια­
λόγου ολοκλήρου. Το κείμενον δεν φαίνεται νά εχη τυπογραφικά άβλεπτήματα, 
ή δε έκδοσις εν τφ συνόλω της είναι καλή. 

ΠΑΝ. Κ. ΓΕΩΡΓΟΥΝΤΖΟΣ 

* 
* * 

VALERIA ANDÒ, Luciano crit ico dy Arte . Palermo ( Quaderni dell' Istituto 
di Filologia Greca della Università di Palermo pubblicati da Bruno Lavagnini, 
7) 1975, σελ. 1 1 1 + 3 . 

*H ώς άνω μελέτη εξετάζει τον Λουκιανον Σαμοσατέα ως κριτικον της τέχνης, 
και μάλιστα της εικαστικής. 

Εις τήν είσαγωγήν (σελ. 5—15) ή σ. σημειώνει τάς απόψεις των αρχαίων Ε λ ­
λήνων τόσω τάς σχετικάς προς τήν Τέχνην δσω καί τάς προς τήν κριτικήν της 
Τέχνης. "Η σ. υποστηρίζει δτι διά τους αρχαίους "Ελληνας το έργον Τέχνης δεν 
έχει αύθυπαρξίαν, δέν είναι άνεξάρτητον από τους σκοπούς τους οποίους αυτό 
εκφράζει. 

Διά τους αρχαίους "Ελληνας ή Τέχνη είναι μίμησις της φύσεως. Επομένως 
διά τους αρχαίους "Ελληνας κριτική της Τέχνης ήταν βασικώς ή συμφωνία της εκ­
φράσεως προς το έκφραζόμενον. Κατά τήν σ. ή άποψις του Β. Groce, δτι κριτική 
της Τέχνης σημαίνει νά έπαναδημιουργης το έργον του καλλιτέχνου, ακόμη νά το 
ύπερβαίνης κατά τήν κρίσιν τήν οποίαν ό ανώτερος βαθμός της αισθητικής σκέ­
ψεως άποζητεΐ, δέν ισχύει εις τήν άρχαίαν έλληνικήν κριτικήν της Τέχνης. Κώδιξ 
κριτικής της Τέχνης δέν υπάρχει είς τήν αρχαιότητα. Ό αρχαίος κριτικός περιο­
ρίζεται νά ύπολογίση καί νά ταξινόμηση τα στοιχεία τά όποια συνετέλεσαν είς 
τήν σύνθεσιν του έργου Τέχνης, άπο δέ τάς διαφοράς τάς οποίας συνάγει σχημα­
τίζει μίαν κλίμακα άξιων διά τήν κρίσιν των καλλιτεχνών οι όποιοι μόνον εις τήν 
μορφήν εϊναι δυνατόν νά δείξουν τήν τελειότητα της τέχνης των. 

Ό Λουκιανός, κατά τήν σ., δέν έκφεύγει των γενικών αυτών χαρακτηριστι­
κών τών αρχαίων Ελλήνων κριτικών της Τέχνης. Έπαινεΐ το έ'ργον Τέχνης το 
όποιον είναι «ες το άκριβέστατον είκασμένον», θεωρεί δτι «αί αληθείς εικόνες» 
τών θεών δέν επιτυγχάνονται μόνον μέ τήν άνθ,νωπίνην μίμησιν άλλ' έχουν ανάγ­
κην μιας αφηρημένης αντιλήψεως, ακολουθεί είς τήν άποψιν της χρησιμότητος της 
Τέχνης. Καί διά τον Αουκιανον ή ύπόθεσις της κριτικής της Τέχνης είναι απο­
σπασματική, έχει επίσης τά στοιχεία του εγκυκλοπαιδισμού, δέν είναι δυνατόν 
νά άντιμετωπισθή μέ τήν σημερινήν άντίληψιν της κριτικής της Τέχνης. 

Το πρώτον μέρος της μελέτης αναφέρεται είς τήν «Έκφρασιν» (σελ. 16—55). 
Ό Λουκιανός έχει συχνούς τους παραλληλισμούς προσώπων ή γεγονότων προς 
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έργα Τέχνης ot όποιοι εϊναι άμεσοι ωσάν νά καθορίζονται άπο μίαν μακράν συνή-
θειαν ή οικειότητα μέ τήν είκαστικήν Τέχνην. *Η «Έκφρασις» δπως διεμορφώθη 
ύπο της Δευτέρας Σοφιστικής, επιδρά εις τον Λουκιανόν καΐ αποβαίνει σύνθεσις 
τέχνης καί ρητορικής. Ή άμεσος γνώσις των μνημείων τον σφζει άπο τον κίνδυ-
νον νά περιπέσουν αϊ «Εκφράσεις» του εις άπλήν ρητορικήν μορφήν. Συχνά το κεί-
μενον του Λουκιανού εμπλουτίζεται άπο περιγραφάς μέ τόσην πλαστικήν ένάρ-
γειαν, ποικιλίαν χρωμάτων καί άκρίβειαν είς τάς λεπτομέρειας, ώστε νά ανακα­
λούν αμέσως είς τήν μνήμην του άναγνώστου εν έργον Τέχνης αναλόγου θέματος. 
'Αλλ' δμως επίσης υπάρχουν «Εκφράσεις» του Λουκιανού αί όποΐαι δεν ανάγονται 
ασφαλώς είς συγκεκριμένον έργον Τέχνης, άλλ' είναι άπλα ρητορικά γυμνάσματα. 

Το δεύτερον μέρος της μελέτης αναφέρεται είς τήν κριτικήν της Τέχνης (σελ. 
56—86). Ό Λουκιανός πιστεύει δτι ούτε ό «ιδιώτης» (ό όποιος προσέχει είς το 
περιεχόμενον του έργου Τέχνης) οΰτε ό «γραφικός» (ό όποιος ενδιαφέρεται δια 
τάς τεχνικάς καί μορφικάς απόψεις) αξιοποιούν τό έργον Τέχνης είς τήν ενότητα 
του, της μορφής - περιεχομένου. 'Ελλιπής καί ελάχιστα αποκαλυπτική είναι ή 
προσοχή του Λουκιανού είς τήν μορφικήν άξίαν τής γραμμής καθώς επίσης καί του 
χρώματος. Ίδιαιτέραν σημασίαν αποδίδει είς τήν «άρμογήν», τήν χρωματικήν έκείνην 
τέχνην τής σκιαγραφίας, τήν οποίαν βλέπει δχι μόνον είς τήν ζωγραφικήν άλλα καί 
τήν γλυπτικήν. 

Ή «περιγραφή» καί τό μέγεθος ενδιαφέρουν επίσης τον Λουκιανόν. Ε π ι ­
κροτεί τήν «μετριότητα», δηλ. τήν συμμετρίαν, τήν άριθμητικήν σχέσιν των με­
ρών. Άλλ' επαινεί τήν συνύπαρξιν τής ευρυθμίας. *0 ρητορικός αυτός δρος απο­
κτά ίδιαιτέραν σημασίαν είς τήν κριτικήν τής Τέχνης του Λουκιανού. Δεν είναι 
πλέον μόνον ή απλή αριθμητική σχέσις μεταξύ τών αριθμητικών μονάδων, άλλα 
μία νέα αρμονία μεταξύ τών μερών τής καλλιτεχνικής συνθέσεως άπο τήν οποίαν 
πηγάζει μία άπόλαυσις δια τήν όψιν του θεατού. "Ομως ό Λουκιανός, καίτοι ανα­
καλύπτει «τήν τών μερών προς τό δλον ισότητα καί άρμονίαν», υστερεί είς τήν 
αίσθησιν τής συνθέσεως. Άλλ' ή έλλειψις αΰτη άναπληρουται άπό μίαν ίσχυράν ψυ-
χολογικήν ενότητα ή όποια συνδέει τάς καθ' έκάστην μορφάς καί τάς ομάδας. Έ ν ώ 
δηλαδή ό Λουκιανός δεικνύει ελλιπές ενδιαφέρον δια τήν καθολικήν όργάνωσιν του 
έργου Τέχνης, στάματα αντιθέτως τήν προσοχήν του είς τα μεμονωμένα πρόσωπα, 
τα όποια παρουσιάζονται, δια νά προβάλη τήν έσωτέραν προσωπικότητα. Ή ικα­
νότης του Λουκιανού νά διείσδυση επίσης ιστορικώς είς τήν σημασίαν τήν οποίαν 
ό καλλιτέχνης άπετύπωσεν είς τό έργον Τέχνης καί νά επανατοποθέτηση τήν 
ακριβή έρμηνείαν διά μέσου τής κριτικής του τοποθετεί τόν Λουκιανόν είς μίαν 
θέσιν πολύ διάφορον εκείνης τών άλλων αρχαίων συγγραφέων, διότι μέ αυτήν τήν 
διαδικασίαν ή κριτική τής Τέχνης του Λουκιανού αποβαίνει δι' ημάς έργον παιδείας. 

Τό τρίτον μέρος τής μελέτης αναφέρεται είς τόν Λουκιανόν ώς φιλολογικήν 
πηγήν (σελ. 87—106). Ή σ. εξετάζει τόν Λουκιανόν ώς μοναδικήν πηγήν τής 
άρχχιότητος διά μνημεία δπως τής Σωσάνδρας του Καλαμίδος, τής Άμαζόνος 
τοϋ Φειδίου «τής έπερειδομένης τω δορατίω», τής Αφροδίτης τής «έν Κήποις» 
του Αλκαμένους. 'Επίσης εξετάζεται ή σημασία του Λουκιανού διά τήν λύσιν 
διαφόρων προβλημάτων τής ιστορίας τής αρχαίας Τέχνης. 

"Η δλη μελέτη κλείεται διά α') πίνακος τών χωρίων του Λουκιανού (σελ. 107) 
β') πίνακος τών αρχαίων συγγραφέων (σελ. 108—109) γ') πίνακος τών συγχρό­
νων μελετητών (σελ. 110—111). 

e H σ. είς τήν ώς άνω μελέτην διεπραγματεύθη εν ενδιαφέρον θέμα καί μίαν 
πλευράν του πολυγράφου εκείνου συγγραφέως τής έλληνορρωμαϊκής περιόδου. *Η 
σημασία του θέματος, ό χειρισμός τών προβλημάτων καί ή εποικοδομητική έκ-
θεσις τών απόψεων του Λουκιανού συμβάλλει γενικώτερον είς τήν έλληνογνωσίαν. 
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Αί περί τέχνης απόψεις του Λουκιανού, δπως ή σύμπτωσις συμμετρίας και ευ­
ρυθμίας, καθώς καί ή ψυχολογική ερμηνεία των εικαστικών μορφών, είναι χρή­
σιμοι και σήμερον εις τήν αίσθητικήν. 

Ή σ. έκινήθη άνέτως εις τήν βιβλιογραφίαν, ίταλικήν καί άλλην, άλλα γνω­
ρίζει επίσης καί τών Ελλήνων φιλολόγων τάς σχετικάς εργασίας Οπως του Α. Θ. 
Φλώρου, του Στ. Κορρέ, του Γ. Ε. Μυλωνά, του 'Ιω. Τραυλού, του Ι. Ν. 
Σβορώνου. 

ΠΑΝΑΓ. Γ. ΝΙΚΟΛΟΠΟΥΛΟΣ 

* * * 

ΒΑΣΙΛΕΙΟΥ Α. ΚΑΛΟΓΕΡΑ Δ. Φ., Ή χ ο π ο ί η τ ε ς λέξεις καί ρίζες στην 

Ε λ λ η ν ι κ ή . Συμβολή στην έρευνα τών ήχοποιήτων λέξεων καί ριζών της 

'Αρχαίας καί Νέας Ελληνικής σε συσχετισμό με τα ήχοποίητα τών κυ-

ριωτέρων ινδοευρωπαϊκών καί λοιπών γλωσσών καί της γλώσσης τών πρωτο­

γόνων, Θεσσαλονίκη 1975, σσ. 440. 

Εις το ογκώδες αυτό βιβλίον ό γνωστός φιλόλογος κ. Β. Καλογερας έρευνα 
τάς ήχοποιήτους λέξεις 1 8χι μόνον της Ελληνικής — κυρίως της αρχαίας — άλλα 
καί άλλων γλωσσών, ινδοευρωπαϊκών καί μή. Άκριβέστερον εις τήν παροΰσαν έρ-
γασίαν επιχειρείται έπανεξέτασις του φαινομένου της ήχοποιήσεως εις διαφόρους 
γλώσσας, <$ιά της αντιπαραβολής «άφ* ενός τών αναγνωριζομένων άπο τήν επι­
στήμη ριζών τών λέξεων καί άφ' ετέρου τών ήχων της φύσεως, τών φωνών τών 
ζώων, τών ανθρώπων, τών κρότων τών αντικειμένων κλπ., ώστε τά συναγόμενα 
συμπεράσματα να είναι επιστημονικώς ακριβή καί κατά το δυνατόν ασφαλή» (σ. 9) . 

Ή θέσις τήν οποίαν ύποοτηρίζει ό σ. είναι δτι παλαιαί παρατηρήσεις (λ. χ. 
«μιμητικώτατον ό άνθρωπος», Αριστοτέλης, ή «Ονομα έστιν. . . μίμημα φωνή εκεί­
νου δ μιμείται», Πλάτων) καί νεώτεραι τών εθνολόγων («ή άπομίμησι τών φω­
νών τών ζώων καί τών πτηνών, στά πρωτόγονα στάδια τής εξελίξεως του άνθρω­
που, αποτελεί απαραίτητο. . . προσόν, για τήν προσέλκυσι καί θήρα τών ζώων 
καί τών πτηνών», σ. 9) όδηγοΰν εις το συμπέρασμα περί τής υπάρξεως πολύ με­
γαλυτέρου του αναγραφομένου εις τά ετυμολογικά λεξικά αριθμού ήχοποιήτων λέ­
ξεων. «Το περιλαμβανόμενο στην παρούσα εργασία ήχομιμητικο υλικό αποτελεί 
περίπου το 3 0 % τών ριζών τής γλώσσης [ό σ. εννοεί προφανώς τής Ελληνικής]. 
Στις πρωτόγονες γλώσσες.. . το ποσοστό είναι μεγαλύτερο άπο το 60 % τών 
χρησιμοποιουμένων» (αύτ. ). 

Το βιβλίον περιλαμβάνει, πλην τής βιβλιογραφίας, τών φωνητικών αντιστοιχιών 
συγγενών γλωσσών, του προλόγου καί τών παροραμάτων, ε'ισαγωγήν (σσ. 11—22), 
μέρος Α' (σσ. 23-209), μέρος Β' (σσ. 209—374), έπίμετρον (σσ. 375-84) , 
προσθήκην νέων λέξεων (σ. 385) καί εύρετήριον λέξεων (σσ. 386—439). 

Άναλυτικώτερον εις τήν είσαγωγήν διασαφουνται οι δροι ονοματοποιία καί 
ήχοποίησις (άλλως φωνομίμησις, ήχομίμησις, κροτομ(μησις), εκτίθεντα· τά 
τής θεωρίας τής ήχομιμήσεως μέχρι σήμερον ως καί οι λόγοι γενέσεως τής ήχο­

ι) Ό σ. έχει άσχοληθη καί παλαιότερον με το θέμα είς δύο μελετάς του : Β. Α. Kalo-
gheras, Beitrag zur Erforschung der laut- und schallnachahmenden Wörter im Altgriech­
ischen I, Thessaloniki 1967, II, Πλάτων 19, 171—88. 


