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eH έκδοσις των μνημείων της επιστημονικής δημιουργίας των μεγάλων πατέ­
ρων μας, δημιουργών της σημερινής επιστήμης και θεμελιωτών της σημερινής 
τεχνικής προόδου, αποτελεί καθήκον έθνικόν, εις το όποιον ευχαρίστως βλέπομεν 
δτι φιλοτίμως ανταποκρίνεται το Τεχνικόν Έπιμελητήριον τής Ελλάδος. 

ΠΑΝ. Κ. ΓΕΩΡΓΟΥΝΤΖΟΣ 

* 

* * 

ΗΛ. ΣΠΥΡΟΠΟΥΛΟΥ, Πλάτωνος Πρωταγόρας, Εισαγωγή, Κείμενο, Μετά­

φραση, Ερμηνευτικά σχόλια, "Εκδ. 'Ινστιτούτου Νεοελληνικών Σπουδών 

Θεσσαλονίκη 1975, σχ. 8 μ σελ. 206. 

'Αξίζει να χαιρετισθή ή προσπάθεια του Ι. Ν. Σ. δια νά παράσχη εις το Έλ-
ληνικον κοινον τα αριστουργήματα τής αρχαίας σοφίας έφωδιασμένα με μετάφρα-
σιν, σχόλια και είσαγωγήν. "Οσαι εκδόσεις και αν γίνουν τών αρχαίων κειμένων, 
είναι όλίγαι, διότι ή σημερινή μορφωμένη γενεά πρέπει να εχη πρόχειρα τα βοη­
θήματα δια τήν σπουδήν τών παλαιών αριστουργημάτων. 

Το κείμενον τής εκδόσεως του Πρωταγόρου έχει ληφθή άπο τήν Γαλλικήν 
εκδοσιν τών Belles Lettres, ή οποία θεωρείται εκ τών καλυτέρων. Και ή Γερμα­
νική εκδοσις τών έργων του Πλάτωνος τής Wissenschaftliche Buchgesellschaft 
παραλαμβάνει το Έλληνικον κείμενον άπο τάς εκδόσεις τών Belles Lettres. Ή 
μετάφρασις, ή εισαγωγή καΐ ό σχολιασμός γίνονται άπο τον *Ηλ. Σπυρόπουλον, 
δ. φ., μετεκπαιδευθέντα εις Γαλλίαν. Ή εργασία του δύναται να λεχθή γενικώς δτι 
φέρει τα σημεία τής επιμελείας. 

Είδικώτερον δύναται να παρατηρηθή δτι ορθώς κατά το Γαλλικον πρότυπον 
παρατίθενται εις τήν αρχήν τών ενοτήτων τής μεταφράσεως περιλήψεις είσάγουσαι 
τον μελετητήν εις τήν εννοιαν του περιεχομένου εκάστης. Έ φ ' δσον ό σκοπός της 
εκδόσεως είναι ή ύποβοήθησις τής σπουδής του διαλόγου, θα ήτο προτιμότερον 
να παρετίθετο και το κριτικον υπόμνημα του κειμένου, πράγμα πού κάμνει ή προ-
μνημονευθεΐσα Γερμανική Ικδοσις ή έ'χουσα και εκείνη επίσης σκοπον ύποβοη-
θήσεως τής σπουδής. "Αστοχον κρίνω εξ άλλου τήν παράλειψιν τής ενδείξεως τής 
αρμοδίας παραπομπής εις περιπτώσεις πού αναφέρεται ρήσις αρχαίου συγγρα­
φέως, ως λ. χ. εν 309 b 6 ή μνεία γνώμης του Όμηρου. Τόσον αϊ γαλλικαΐ εκδό­
σεις δσον καΐ αϊ γερμανικαΐ προβαίνουν εις παραπομπάς εις τάς περιπτώσεις 
αύτάς, άφοΰ αί εκδόσεις αποσκοπούν να υποβοηθήσουν τήν σπουδήν και τον συσχε-
τισμον τών ιδεών. 

Ό σχολιασμός τών κειμένων δεν γίνεται εις υποσημειώσεις τών σελίδων του 
κειμένου και τής μεταφράσεως, άλλα μεταφέρεται εις το τέλος του βιβλίου υπό 
διπλήν μορφήν. Πρώτον εις το τμήμα «Ερμηνευτικά σχόλια», ένθα γίνεται σχο­
λιασμός τών εκφράσεων μετά πραγματολογικών πληροφοριών καί δεύτερον εις το 
τμήμα «Πίνακας προσώπων καί πραγμάτων», ένθα γίνεται διασάφησις τών κυ­
ρίων ονομάτων. 

Τών κυρίων ονομάτων αί επεξηγήσεις δέν φαίνεται να γίνωνται δλαι μετά τής 
δεούσης προσοχής, του συγγραφέως παρέχοντος εξ ύπογυίου ενίοτε πληροφορίας 
ανακριβείς. Ώ ς παράδειγμα έστω ή ταυτότης του Παράλου. Περί τούτου λέγει ό 
συγγραφεύς εις τον Πίνακα: «Γιος του Περικλή καί τής'Ασπασίας* πέθανε κατά 
το λοιμό του 429». Εις το κείμενον δμως ό Πλάτων εν 314 b e 6 αναφέρει: 
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Καλλίας ό Ίππονίκου και δ αδελφός αύτοΰ ό όμομήτριος Πάραλος ό Περικλέους. 
Εντεύθεν προκύπτει δτι ο Πάραλος ήτο μεν υιός του Περικλέους άλλα 6χι και 
της 'Ασπασίας, άλλα της πρώτης αύτοΰ συζύγου, ήτις ήτο πρότερον σύζυγος του 
Ίππονίκου, και την οποίαν ό Περικλής διεζεύχθη το 445 χάριν της 'Ασπασίας* 
Δεν δύναται βεβαίως να γενικευθή το δείγμα τοΰτο της απροσεξίας, όμως είναι 
λυπηραί τοιαΰται άβλεψίαι. 

'Ατυχής είναι επίσης ή εν τέλει παράθεσις του Σκολίου του Σιμωνίδου èv μετα­
φράσει μόνον. 'Ορθόν και συνεπές θα ήτο νά έθυσιάζετο χάρτης μιας σελίδος 
ακόμη δια να παρατεθή και το πρωτότυπον, ως γίνεται διά το κείμενον του δια­
λόγου ολοκλήρου. Το κείμενον δεν φαίνεται νά εχη τυπογραφικά άβλεπτήματα, 
ή δε έκδοσις εν τφ συνόλω της είναι καλή. 

ΠΑΝ. Κ. ΓΕΩΡΓΟΥΝΤΖΟΣ 

* 
* * 

VALERIA ANDÒ, Luciano crit ico dy Arte . Palermo ( Quaderni dell' Istituto 
di Filologia Greca della Università di Palermo pubblicati da Bruno Lavagnini, 
7) 1975, σελ. 1 1 1 + 3 . 

*H ώς άνω μελέτη εξετάζει τον Λουκιανον Σαμοσατέα ως κριτικον της τέχνης, 
και μάλιστα της εικαστικής. 

Εις τήν είσαγωγήν (σελ. 5—15) ή σ. σημειώνει τάς απόψεις των αρχαίων Ε λ ­
λήνων τόσω τάς σχετικάς προς τήν Τέχνην δσω καί τάς προς τήν κριτικήν της 
Τέχνης. "Η σ. υποστηρίζει δτι διά τους αρχαίους "Ελληνας το έργον Τέχνης δεν 
έχει αύθυπαρξίαν, δέν είναι άνεξάρτητον από τους σκοπούς τους οποίους αυτό 
εκφράζει. 

Διά τους αρχαίους "Ελληνας ή Τέχνη είναι μίμησις της φύσεως. Επομένως 
διά τους αρχαίους "Ελληνας κριτική της Τέχνης ήταν βασικώς ή συμφωνία της εκ­
φράσεως προς το έκφραζόμενον. Κατά τήν σ. ή άποψις του Β. Groce, δτι κριτική 
της Τέχνης σημαίνει νά έπαναδημιουργης το έργον του καλλιτέχνου, ακόμη νά το 
ύπερβαίνης κατά τήν κρίσιν τήν οποίαν ό ανώτερος βαθμός της αισθητικής σκέ­
ψεως άποζητεΐ, δέν ισχύει εις τήν άρχαίαν έλληνικήν κριτικήν της Τέχνης. Κώδιξ 
κριτικής της Τέχνης δέν υπάρχει είς τήν αρχαιότητα. Ό αρχαίος κριτικός περιο­
ρίζεται νά ύπολογίση καί νά ταξινόμηση τα στοιχεία τά όποια συνετέλεσαν είς 
τήν σύνθεσιν του έργου Τέχνης, άπο δέ τάς διαφοράς τάς οποίας συνάγει σχημα­
τίζει μίαν κλίμακα άξιων διά τήν κρίσιν των καλλιτεχνών οι όποιοι μόνον εις τήν 
μορφήν εϊναι δυνατόν νά δείξουν τήν τελειότητα της τέχνης των. 

Ό Λουκιανός, κατά τήν σ., δέν έκφεύγει των γενικών αυτών χαρακτηριστι­
κών τών αρχαίων Ελλήνων κριτικών της Τέχνης. Έπαινεΐ το έ'ργον Τέχνης το 
όποιον είναι «ες το άκριβέστατον είκασμένον», θεωρεί δτι «αί αληθείς εικόνες» 
τών θεών δέν επιτυγχάνονται μόνον μέ τήν άνθ,νωπίνην μίμησιν άλλ' έχουν ανάγ­
κην μιας αφηρημένης αντιλήψεως, ακολουθεί είς τήν άποψιν της χρησιμότητος της 
Τέχνης. Καί διά τον Αουκιανον ή ύπόθεσις της κριτικής της Τέχνης είναι απο­
σπασματική, έχει επίσης τά στοιχεία του εγκυκλοπαιδισμού, δέν είναι δυνατόν 
νά άντιμετωπισθή μέ τήν σημερινήν άντίληψιν της κριτικής της Τέχνης. 

Το πρώτον μέρος της μελέτης αναφέρεται είς τήν «Έκφρασιν» (σελ. 16—55). 
Ό Λουκιανός έχει συχνούς τους παραλληλισμούς προσώπων ή γεγονότων προς 
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