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Tò ύλικον τούτο, ιδία το άφορων είς την αύτοκρατορικήν περίοδον, βπου αί άρχαί 

του Χριστιανισμού, είναι λόγω της εκτάσεως του δυσπαρακολούθητον. 

Ό Η. Bengtson διαιρεί τον μέχρι τοϋ 284 μ. Χ. έξικνούμενον τόμον είς 

δύο τμήματα. Το πρώτον (21 κεφάλαια) περιλαμβάνει την πρώιμον περίοδον και 

την δημοκρατίαν, το δε δεύτερον (12 κεφάλαια) την αύτοκρατορικήν (μέχρι της 

άναρρήσεως του Διοκλητιανοΰ) περίοδον. Προ έκαστου κεφαλαίου προτάσσονται 

αϊ πηγαί και βιβλιογραφία εκτενής, πολύτιμος δια τον έρευνητήν. 

Το έργον έκπληροΐ κατά τον καλύτερον δυνατόν τρόπον τον σκοπον του 

συγγραφέως. Ούτος διασχίζει την δλην υπό θεώρησιν περίοδον (ή οποία σημει­

ωτέον είναι ή κατ' εξοχήν ρωμαϊκή ιστορία) και εξαίρει κατά τήν διαδρομήν 

ταύτην τα παρομαρτοΰντα προβλήματα και τάς έπ' αυτών διατυπωθείσας από­

ψεις παρέχων πάντοτε διαφωτιστικάς βιβλιογραφικάς ενδείξεις, αί όποΐαι ιδίως 

είναι πολύτιμοι δια τον μελετητήν. Ούτω το έργον του Η. Bengtson (ως και 

το άντιστοιχον της 'Αρχαίας Ελληνικής Ιστορίας) αποτελεί άπαραίτητον καί 

άναγκαΐον βοήθημα διά τον μελετητήν της "Ρωμαϊκής 'Ιστορίας. 

EMM. ΜΙΚΡΟΓΙΑΝΝΑΚΗΣ 

* * * 

JEAN - PIERRE MASSAUT, Josse Chlichtove, L'humanisme et la 
réforme du c l ergé , tome II, Bibliotèque de la Faculté de Philosophie 

et Lettres de l'Université de Liège, fase. CLXXXIII, «Les Belles Lettres» 

Paris 1968, σχ. 8 Μ, σελ. 452. 

Είς τον τόμον Ι του περί Josse Clichtove έργου του (ού ή παρουσίασις έν 

ΠΛΑΤΩΝ Κ' (1968) σ. 370 εξ.) ό συγγραφεύς εξέθεσε τάς ούμανιστικάς καί 

θεολογικας σπουδας του Κλιχτόβ, τάς αντιλήψεις τών διδασκάλων του καί το 

πνευματικόν κλίμα της εποχής, τα έργα καί τον βίον του καί ύπεστήριξεν δτι αί 

μεταρρυθμιστικαί τάσεις του Κλ. ήσαν συντηρητικαί άποβλέπουσαι εις τήν άνόρ-

θωσιν του εκκλησιαστικού καί του μοναστικού βίου καί δεν συνεμερίζετο τας 

τάσεις τών άκρων μεταρρυθμιστών, οίτινες διέσυρον τον έκκλησιαστικον βίον καί 

έζήτουν τήν κατάργησιν τοϋ μοναχικού. Επομένως κατά το 1520 με τον άφορι-

σμον τών λουθηρανών καί μετέπειτα, δτε è Κλιχτόβ έτάχθη υπέρ της Εκκλησίας 

καί κατά της μεταρρυθμίσεως, δεν σημειοΰται μεταστροφή αύτοΰ άπο τών προτέ­

ρων 'ιδεών, άλλα απλώς άρνησις αύτοΰ να συνταχθή προς τάς άκρας λύσεις τών 

Λουθηρανών. 

Είς τον παρόντα II τόμον ό συγγραφεύς προχωρεί είς τήν άπόδειξιν της 

θέσεως του επί τή βάσει τών αντιλήψεων του Κλιχτόβ τών αναπτυσσομένων είς 

τα κηρύγματα καί τα έργα του περί της θέσεως τών επισκόπων καί τών ιερέων. 

Είς τήν έκθεσίν του ο σ. φροντίζει πάντοτε να έρμηνεύη τήν συντηρητικότητα 

τών αντιλήψεων του Κλ. εκ του είδους της μορφώσεως καί τών ιδεών τών διδα­

σκάλων του καί του περιβάλλοντος της ζωής καί της δράσεως του. Είς το πρώ-



- 3 7 7 -

τον μέρος του τόμου εκτίθενται αϊ περί της θέσεως, των καθηκόντων καΐ των 

δικαιωμάτων των επισκόπων αντιλήψεις του Κλ., ως προκύπτουν εκ τών κη­

ρυγμάτων του, της δράσεως του και τών σχέσεων του προς πολλούς επισκόπους 

ήδη προ του 1520. Ένταϋθα ό Κλ. δέχεται το δικαίωμα τών Επισκόπων και 

τοϋ Πάπα προς συγχώρησιν τών αμαρτιών ζώντων και τεθνεώτων και προς άφο-

ρισμόν, το γεγονός δε δτι είναι δυνατόν νά γίνωνται υπερβάσεις και καταχρή­

σεις τών δικαιωμάτων τούτων βαρύνει τά πρόσωπα απλώς και δεν σημαίνει άρνη-

σιν τών δικαιωμάτων ή άμφισβήτησιν τών θεσμών. Καθήκον είναι ή εκλογή κα­

ταλλήλων επισκόπων, οί όποιοι θα εκλέξουν τους καλούς ιερείς, οίτινες πάλιν θά 

βελτιώσουν τήν ποιότητα τοϋ ποιμνίου. Ή συντηρητική αΰτη άποψις σημειώνει 

τήν αντίθεσιν του προς τους άλλους μετ' αύτοϋ συνεργαζόμενους προς μεταρρύθμι-

σιν άνθρωπιστάς, ως ό διδάσκαλος του Lefèvre, ό "Ερασμος κλπ. 

Εις το δεύτερον μέρος του βιβλίου εκτίθενται αϊ ίδέαι του Κλ. περί ιερέων. 

Έ κ της αρχής δτι το έργον του ιερέως είναι μυστηριακον—λειτουργικον πρώτον 

καΐ είτα ποιμενικόν, πρώτον λευϊτικον και είτα άποστολικόν, έκ τών αυστηρών 

απαιτήσεων άπο τον ιερέα και της αναγνωριζομένης εις αυτούς δικαιοδοσίας 

προκύπτει ή άντίληψις του Κλ. δτι ό ιερεύς δεν αποτελεί μόριον του λάου του, 

άλλα ανήκει εις τάξιν έτέραν, ως φορεύς υψηλού αξιώματος, αφιερωμένος είς τον 

θεόν, μακράν τών επιγείων και υλικών προβλημάτων, άγιος. Τάς αντιλήψεις του 

έξέθεσεν εις τον Έκκλησιαστικον όδηγον—Elucidorium ecclesiasticum, ούτινος ή 

επίδρασις ύπήρξεν ευρεία και μακρά. 

Ό συγγραφεύς κλείει τον τόμον με έ'κθεσιν εκτενή τών συμπερασμάτων 

του δι' άνακεφαλαιώσεως τών εκτεθέντων εις αμφότερους τους τόμους περί του 

Κλιχτόβ. Εξηγεί δτι και ό Κλ. και ό διδάσκαλος του Lefèvre ως ούμανισταί 

αρχαΐζοντες τήν μεταρρύθμισιν τήν ήθελον ώς restauratio και οχι ως renovatio, 

άλλο αν ή έπιδίωξίς των ήτο ανεπαρκής και άγονος. Σημειώνει ό σ. το σφάλμα 

δπερ διαπράττουν οί ιστορικοί να φέρουν ώς αντιπάλους τους μοναχούς προς 

τους ούμανιστάς, άτόπως γενικεύοντες. Και κακώς πράττουν οί μοναχοί καταφε-

ρόμενοι κατά του Ουμανισμού ώς έπιδράσαντος διαλυτικώς, ενώ ούτος έ'φερε πε­

ριόδους αναγεννήσεως του μοναχισμού, θέρμης, άνατάσεως και νέας ορμής. Αϊ 

σχέσεις ουμανισμού και μοναχισμού δεν υπήρξαν πάντοτε όμαλαί, άλλα υπήρξαν 

και μοναχοί ούμανισταί και ούμανισταί καλοί χριστιανοί. Ό ουμανισμός δμως 

του Κλιχτόβ λόγω της βαθείας αύτοϋ θεολογικής μορφώσεως ύπήρξεν ίδιότυπον 

και τον ώδήγησεν είς συντηρητικάς αντιλήψεις. Έσεβάσθη τήν μοναχικήν παρά-

δοσιν και εκείνο πού έζήτει ώς μεταρρύθμισιν ήτο ό περιορισμός τών καταχρή­

σεων και ή επάνοδος εις το άρχαΐον ήθος της άγνότητος. Τάς άκρας απόψεις 

τοϋ Λουθήρου τάς κατεδίκασεν ό Κλ. τον Άπρίλιον 1520 είς το Τουρναί πριν 

έκδοθή ή καταδικαστική βοΰλλα τοϋ Πάπα κατ' Ίούνιον 1520. Επομένως ούτε 

φόβος τοϋ Κλιχτόβ υπάρχει ούτε δειλία ούτε μεταστροφή ούτε προδοσία. 'Απλώς 

δέν ηθέλησε να εγκατάλειψη τον κόσμον τών ιδεών του. "Οτι δεν ήτο δειλός, το 

έδειξε διαφωνήσας μόνος προς τους συναδέλφους του της Θεολογικής Σχολής 

τω 1523. Βλέπων όμως δτι ή μεταρρύθμισις τοϋ Λουθήρου θά έκλόνιζε βαθύ-
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τερον τα θεμέλια της εκκλησίας, μέση δέ τις οδός άπεκλείετο, έπροτίμησε να 

άκολουθήση την ην ήκολούθησεν όδον της συντηρητικότατος και της έμμονης 

εις την περιωρισμένην μεταρρύθμισιν, ήτοι τήν θεολογικήν μόρφωσιν καί άπο-

κατάστασιν. Άλλα ή φιλία του προς τον Lefèvre και τους άλλους συμμεταρρυ-

θμιστάς του κατέστη αδύνατος μετά τήν ρήξιν προς τον Πάπαν. Αϊ περί ιερέων 

αντιλήψεις του υίοθετηθεΐσαι υπό της Συνόδου του Τριδέντου επέζησαν έπϊ μα­

κρόν καί επηρέασαν μεταγενέστερα κινήματα ανανεώσεως του καθολικισμού, με­

ταξύ των οποίων καί το του 'Ιγνατίου Λογιόλα. "Ετυχε σεβασμού παρά πάντων, 

έκτος των πρώην συντρόφων του. Ό Ραμπελαί μόνον του Κλιχτοβ έφείσθη εξ 

δλων των συγχρόνων του θεολόγων. 'Αδικείται υπό των γραψάντων δτι ύπανεχώ-

ρησε. Τουναντίον υπήρξε συνεπής προς τήν μόρφωσιν του καί προς τάς πάντοτε 

σταθεράς αντιλήψεις του. Νομίζω δτι ό συγγραφεύς άπεσαφήνισε καί ήτιολόγη-

σεν επαρκώς τήν άποψίν του. 

ΠΑΝ. Κ. ΓΕΩΡΓΟΥΝΤΖΟΣ 

* * 

WALTER DE SOUSA MEDEIROS, Hipponactea, Subsidios para urna nova 

ediçao critica do iambógrafo de Efeso, Faculdade de Letras da Universi-
dade de Coimbra, Instiluto de Estudos clâssicos, Coimbra 1969, σχ. 8 

σελ. 107. 

Ό Ίππώναξ ως καί ό 'Αρχίλοχος καί οι άλλοι γενικώς "Ελληνες λυρικοί 

ποιηταί, συγκεντρώνει τήν προσοχήν των φιλολόγων κατά τάς τελευταίας δεκα­

ετίας. Έκτος πλείστων μεμονωμένων εργασιών δια τα νέα αποσπάσματα του 

ποιητοΰ καί έκτος άφθονων ανθολογιών τών ιαμβογράφων, έξεδόθησαν εσχάτως 

τα έργα του Τππώνακτος εις εκδόσεις κριτικάς καί έρμηνευτικάς έν Γαλλία, 'Ιτα­

λία, 'Ιαπωνία, Πορτογαλλία καί άλλαχοΰ καί ευρεία γίνεται εξ δλων τών πλευρών 

ή προσπάθεια να έξακριβωθή τόσον ή γνησιότης τών αποσπασμάτων δσον καί ή 

συμπλήρωσις τών ελλιπών ή ή άποκατάστασις της ορθότητος του κειμένου των. 

Ό συγγραφεύς, εμβριθής μελετητής του Ίππώνακτος, εκδότης του έργου 

«Hipónax de Efeso, I Fragmentos dos Iambos, 1961, οδ παρουσίασις έγένετο èv 
Πλάτων ΙΔ' (1962) σελ. 471—472, εις το παρόν έργον αναλαμβάνει τήν έπαν-

εξέτασιν τών αμφισβητουμένων σημείων τών πλείστων αποσπασμάτων της άμε­

σου καί της εμμέσου παραδόσεως καί κάμνει ούτω άνακεφαλαίωσιν τών κυριωτέ-

ρων έκ τών διατυπωθεισών αντιλήψεων. Δεδομένου δτι τα πλείστα νέα αποσπά­

σματα αποτελούν άπλας γλώσσας ή φρασίδια ατελή ή ράκη στίχων, αντιλαμβά­

νεται τις δτι το έ'ργον του συγγραφέως να τα διερεύνηση καί νά αναζήτηση τήν 

πιθανωτέραν των συμπλήρωσιν καί άποκατάστασίν των, το όποιον επιτελεί πρά­

γματι μετά πολλής άγχινοίας καί επιμελείας, δεν είναι ευχερές, δια τον λόγον δέ 

τούτον ακριβώς καί ή συμβολή αυτή θα γίνη δεκτή παρά τών φιλολόγων εύ-

γνωμόνως. 

Π. Κ. ΓΕΩΡΓΟΥΝΤΖΟΣ 


