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μεγαλοκλεής άπ. 63α, ιο· 

νεοκέλαδος, άπ. 61, %. 

ορικοίτας άπ. 66, ίο. 

πυριδαής, άπ. 64, 2ΐ· 

τα]λακάρδιος, άπ. 62α, 3· 

(άλλοτε εις λυρικά αδέσποτα), ανήκουν πιθανώς εις τον Βακχυλίδην. Λέγω 

δε πιθανώς, διότι τα κείμενα, εις α ευρίσκονται αϊ λέξεις αύται, αποδίδονται 

μέν υπό νεωτέρων φιλολόγων εις τον Βακχυλίδην, δέν είναι όμως άναμφιλέκτως 

Βακχυλίδεια. 

Προσθέτω εδώ δτι ή γλωσσοπλαστική ικανότης του Β. δεν περιορίζεται 

μόνον εις τα επίθετα. Εύρίσκομεν και ρήματα καί ουσιαστικά εις μόνον τον 

Βακχυλίδην άπαντώντα* π.χ. 

άθυρσις 13 93 θατήρ 10 23 

γελανόω 5 go ολιγοσθενέω 5 152 

εύμαρέω 1 175 πεδοιχνώ 16 9 

ΜΙΛΤΙΑΔΗΣ Γ. ΤΣΕΛΙΟΣ 

* 
* * 

SCRIPTA ACADEMICA GRONINGANA, Scholia in Aristophanem 

Ι·ιι S c h o l i a i n E q u i t é s , D. Mervyn Jones : Scholia vetera. Nigel G. 

Wilson : Scholia Tricliniana. Wolters — Noordhoff N. V. — Groningen 

1969, Swets & Zeitlinger—Amsterdam 1969.1—XXV, 1—280. Dfl. 70, 20. 

Ή Παλαιογραφία αποτελεί τον θετικον κλάδον της Φιλολογίας : εδράζεται 

επί συγκεκριμένων δεδομένων, χρησιμοποιεί σταθερά καί ενιαία κριτήρια, υπό­

κειται εις αύστηράν νομοτέλειαν. 

Ό παλαιογράφος εξωπλισμένος οχι μόνον με καθαρώς παλαιογραφικάς γνώ­

σεις άλλα καί μέ βλα τα απαραίτητα φιλολογικά καί γλωσσικά εφόδια (διότι τά 

χειρόγραφα καθημερινώς του παρουσιάζουν ποικίλα μετρικά, γραμματικά, γλωσ­

σολογικά, ετυμολογικά καί ιδίως συντακτικά προβλήματα προς άμεσον λύσιν), 

καλείται να φέρη εις πέρας ^ργον, το όποιον είναι έκ φύσεως μακροχρόνιον καί 

απαιτεί έργασίαν εξαντλητική ν. 

Έ ν τούτοις το οικοδόμημα, το όποιον μετά τόσου μόχθου καί ίδρώτος οι­

κοδομεί, δέν είναι πάντοτε σταθερον καί μόνιμον. Πολλάκις ή άνακάλυψις ενός 

αξιόλογου χειρογράφου ή ή άνακατάταξις τών παλαιών βάσει νέων παπύρων ή 

άλλων κριτηρίων, ανατρέπει έκ θεμελίων δλην την προηγηθεϊσαν κριτικήν έργα­

σίαν καί υποχρεώνει τον παλαιογράφον, ως νέον Σίσυφον, νά έπωμισθη έκ νέου 

το δυσβάστακτον φορτίον του. 

Τοΰτο, έν μέρει βεβαίως, ισχύει καί δια τά σχόλια του 'Αριστοφάνους, ή 
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επανεκτίμησις, διερεύνησες και έπανέκδοσις των όποιων ήρχισε προ δεκαετίας καΐ 

συνεχίζεται με ταχύν σχετικώς ρυθμόν. 

Ή σειρά τών σχολίων περιλαμβάνεται εις τάς εκδόσεις της 'Ακαδημίας του 

Groningen, την έπιστασίαν δε του όλου έργου έχει 6 γνωστός μελετητής του 

'Αριστοφάνους W. J. W. Koster. 

Κατά πρώτον εξεδόθη το IV μέρος (Scholia in Âristophanem, - Jo. Tzetzae 

commentarli) με την άκόλουθον σειράν : 

IV. ι Scholia in P lutum (L. M. Positano) 

IV. H Scholia in Nubes (D. Holwerda) 

IV. m Scholia in Ranas (M. J. Koster) 

Ή έναρξις (1960) εκ τοϋ IV μέρους ύπηγορεύετο έκ του γεγονότος δτι 

τα σχόλια του Τ ζ έ τ ζ η κατά το μεγαλύτερον μέρος τους παρέμενον ανέκδοτα ι . 

Ό παρών καλαίσθητος τόμος (Ι."π) τών σχολίων τών ' Ιππέων συνέχιζε1 

επαξίως την σοβαράν ταύτην προσπάθειαν. 'Αποτελεί θετικήν συμβολήν εις την 

μελέτην τών έργων του μεγάλου κωμικού της αρχαιότητος καί πληροί απολύτως 

τας απαιτήσεις της συγχρόνου επιστήμης. Είναι ώριμος καρπός ύπερδεκαπεν-

ταετοΰς εργασίας, ώς προκύπτει έκ δημοσιεύματος του D. Mervyn Jones αναφε­

ρομένου εις την χειρόγραφον παράδοσιν τών ' Ιππέων 2 . 

Ή περίφημος editio princeps, ιδίως δια τα έκ πολλών πηγών συγκεντρωθέντα 

υπό του Μουσούρου σχόλια της (1498), ή γενική εκδοσις τών Σχολίων του 'Αρι­

στοφάνους ύπο του J. F. Dübner (1842, 1855, 1877, 1883) ώς καί το έκτεταμένον 

δημοσίευμα του Κ. Zacher 3 , αν καί είναι πρόωρον να χαρακτηρισθούν ώς «ξε­

περασμένα» έργα, είναι αληθές έν τούτοις"6τι μας παρέχουν μικρόν μόνον μέρος 

τών δσων δύναται τις να άρυσθή βάσει πηγών καί μεθόδων της συγχρόνου π α ­

λαιογραφίας. 'Απλή σύγκρισις τών σχολίων τα όποια εκδίδονται προσφάτως (του 

παρόντος τόμου λ. χ.) προς τα σχόλια του Dübner, ευκόλως πείθει καί τον πλέον 

δύσπιστον δτι ή διαφορά είναι κολοσσιαία καί δτι αί σύγχρονοι εκδόσεις αποτε­

λούν έπιστημονικάς κριτικάς εκδόσεις, ένω αί προγενέστεραι ήσαν έμπειρικαί 

(καί έν πολλοίς έρασιτεχνικαί) προσπάθειαι. 

Ή κριτική ενός βιβλίου ώς το προκείμενο ν είναι δύσκολον (ή μάλλον αδύ­

νατον) να απευθύνεται προς το πολύ κοινον ή έστω τον μέσον άναγνώστην. Το 

περιεχόμενον, ώς έκ της φύσεως του, δεν προσφέρει ύλικον «ευπεπτον». Ώ ς έκ 

τούτου αί παρατηρήσεις, αί όποΐαι ακολουθούν, απευθύνονται προς τους ολίγους 

καί κυρίως προς τους συγγραφείς του κρινόμενου βιβλίου. 

1) Διά τον πρώτον τόμον (iV. Ι) βλ. κατατοπιστικήν κριτικήν εις τον Πλάτωνα 27— 
28 (1962) σ. 500—8 ύπο τοϋ αειμνήστου Κ. Δ. Γεωργούλη 

2) Βλ. CQ 46 (1952) 168 κέξ., 49 (1955) 39 κέξ. Βλ. επίσης Ν. G. Wilson 
CQ 56 (1962) 33 κέξ. 

3) Die Handschriften und Classen der Aristophanesscholien, JKPh, suppl. 
XVI (1888) 503—746. 
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Tò Ιργον γενικώς είναι πολύτιμον, τα πλεονεκτήματα του προφανή καί ή 

συμβολή του ουσιαστική. 

Ή κριτική δμως θα στραφή εις τα ολίγα εκείνα σημεία είς τα όποια υπάρ­

χει ενδεχομένως περιθώριον περαιτέρω βελτιώσεως είς έπομένας παραλλήλους εκ­

δόσεις* κατά συνέπειαν αϊ εϊδικαί αύται παρατηρήσεις δεν θα αφορούν ούτε εις 

την γενικήν πορείαν πλεύσεως, ή όποια είναι ορθή, ούτε εις τα εκ του χρησιμο­

ποιηθέντος ύλικοΰ συμπεράσματα, τα όποια δεν είναι βασικώς εσφαλμένα. 

'Επιβάλλεται έν τούτοις προκαταβολικώς να διευκρινισθή δτι αϊ παροΰσαι 

απόψεις εδράζονται κυρίως επί της μελέτης της παραδόσεως του κειμένου τών 

Βατράχων (καί μάλιστα σχετικώς περιωρισμένης περιοχής του), εϊναι δε γνωστόν 

δτι ή χειρόγραφος παράδοσις τής Βυζαντινής τριάδος, ή οποία στηρίζεται επί 

πολύ μεγαλυτέρου άριθμοΰ χειρογράφων, δεν συμφωνεί πάντοτε προς την παρά-

δοσιν καί την έν γένει στεμματικήν άλληλεξάρτησιν πού παρουσιάζουν τα χειρό­

γραφα τών υπολοίπων κωμωδιών σαφέστερον : πολλά χειρόγραφα παραλαμβάνουν 

άπο διαφορετικήν πηγήν τον Πλούτο ν, τάς Νεφέλας καί τους Βατράχους καί άπο 

διαφορετικήν τάς υπολοίπους κωμωδίας, τάς οποίας δεν διέσωζε το βασικον 

πρότυπόν των. 

Μετά τής επιβαλλομένης επιφυλάξεως λοιπόν διατυπώνονται εδώ αϊ ακό­

λουθοι, δευτερευούσης φύσεως, παρατηρήσεις : 

α) Εις την εϊσαγωγήν (σελ. xxi) οι έκδόται άναφορικώς προς τον κώ­

δικα G ( : Venetus 475) δηλώνουν κατηγορηματικώς δτι . . . inter omnes constat 

e (codice) V seculo XV exscriptum esse καί παραπέμπουν εις δημοσίευμα του 

J. W. White του 1918 * (δια τήν άκρίβειαν ό White είχε επισημάνει τήν έξάρ-

τησιν του G άπο V δώδεκα έ'τη ^ένωρίτερον 2 ) . "Οντως οι περισσότεροι φιλόλο­

γοι, άβασανίστως ΐσως, άπεδέχθησαν τήν έξάρτησιν αυτήν καί δεν έ'λαβον πλέον 

υπ' δψιν τον G. 

*Αν καί οι δύο κώδικες διασώζουν τον αυτόν ακριβώς αριθμόν κωμωδιών 

καί μάλιστα κατά τήν αυτήν ακριβώς σειράν καί δντως υπάρχη συγγένεια ώς 

προς το κείμενον καί (πολύ περισσότερον) ώς προς τα σχόλια, έν τούτοις παρα­

μένουν σημαντικά περιθώρια προς διατύπωσιν αμφιβολιών. 

Έ π ί εκτάσεως 50 μόνον στίχων τών Βατράχων δειγματοληπτικής άντιβο-

λής, παραλλήλως προς τάς ομοιότητας υπάρχουν πολλαί καί μάλιστα ουσιώδεις 

διαφοραί, μή όφειλόμεναι εϊς διορθώσεις έπί του άρχικοΰ κειμένου του G. Δεν 

είναι άπαραίτητον νά μνημονευθούν εδώ αϊ περιπτώσεις είς τάς όποιας ό V δια­

σώζει τήν ορθήν γραφήν καί ό G τήν έσφαλμένην, διότι τοΰτο θά ήδύνατο νά θεω-

ρηθή ώς φυσιολογικον δι' Ιν άντίγραφον. Πώς δικαιολογούνται δμως αϊ αντίθε­

τοι ακριβώς περιπτώσεις, δπου ό G δίδει τήν ορθήν γραφήν καί ό V τήν έσφαλ­

μένην καί άμετρον ; 'Ιδού περιπτώσεις τινές (Βάτρ. 1420—70) : 

1) Collations of the mss of Aristophanes' Aves, HSCPh 29 (δχι 19), 77 κέξ. 
2) The mss of Aristophanes, CPh 1 (1906) 19. To αυτό ύπεστήριξαν προ αυ­

τού οί Κ. Dindorf (1838), Ε. Hiller (1881) καί Κ. Zacher (1888). 
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1420 ούν αν G (R) αν ουν V (άνευ μέτρου) 

1423 έκάτερος ; G (R) έκάτερος είπατον V » » 

1424 έχει δε περί G (R) έχει περί V » » 

1429 αυτφ G (alii) αύτώ V (R) 

1431α (υπάρχει) G (R) (λείπει) V 

1461 ένθαδί δ' ου G (R) ένθαδί δ' ουχί V » » 

1466 εδ πλην γ ό G (R) εδ γε πλην ό V » » 

1470 ή μην G (R) ή μήν V 

Έ ν φ μάλιστα σχεδόν δλοι οι κώδικες (R, V, A, Mac? U, Φ, Μ4 και δέκα 

δευτερεύοντες) παρουσιάζουν τον στίχον 1474 άμετρον : α'ίσχιστον έργον μ' είρ-

γασμένος προσβλέπεις (με ποικίλας παραλλαγάς εντός του στίχου άλλα με την 

λέξιν «προσβλέπεις» σταθερώς εις το τέλος) μόνον οι G, Mpc , Θ και τρεις άλ­

λοι δευτερεύοντες παρέχουν την όρθήν γραφήν : 

αΐσχιστον έργον προσβλέπεις μ' είργασμένος. 

"Ισως καί μόνον το τελευταΐον παράδειγμα άρκεΐ δια να κλονίση την από­

λυτον πεποίθησιν επί της εξαρτήσεως του G εκ του V. 

β) Ή στεμματική τοποθέτησις του Μ, ή εξέτασίς του εν συνδυασμώ προς 

το R και δχι προς το VE, Οπου βασικώς ανήκει, και τέλος ή συνεξέτασις των 

ΓΘ προς τα VE δεν αποτελούν ίσως στοιχεία απολύτως ακριβή. 

Έάν το m ήτο τόσον πλησίον του αρχετύπου Χ, θα άνεμένετο ό κώδιξ 

ούτος να διαδραματίση σημαντικόν ρόλον εις τήν άποκατάστασιν του κειμένου του 

Αριστοφάνους" τοΰτο δμως δεν συμβαίνει, ή δε αξία του κωδικός αύτου (ό όποιος 

ουδέ τον χωρισμον τών στίχων δύναται να διατήρηση, αλλά παραθέτει το κείμε-

νον εν συνεχεία ωσάν νά πρόκειται περί πεζού) περιορίζεται κυρίως εις τά σχό­

λια του, τα όποια προέρχονται άπό ποικίλας πηγάς. 

Πάντως το γεγονός δτι πολλά λάθη κοινά εις τον Μ καί τους VE δεν απαν­

τώνται εις τον Θ και Γ, οδηγεί εις το συμπέρασμα δτι το πρότυπον y τών χει­

ρογράφων αυτών είναι προγενέστερον του m. Ή αντιστροφή της θέσεως τών m 

και y επιβάλλεται καί δι' άλλους λόγους οι όποιοι θα εκτεθούν προσεχώς εις χω-

ριστον δημοσίευμα. 

γ) Ή τοποθέτησις του V εις το XI αι. είναι ίσως αβάσιμος. Υπάρχουν 

πολλά δεδομένα τά όποια οδηγούν είς το συμπέρασμα δτι είναι μεταγενέστερος, 

πιθανόν οχι απλώς του XII cd. ως γενικώς πιστεύεται, άλλα του XIII αι. ως 

ύπεστήριξεν παλαιότερον ό Cobet κ.ά., προσφάτως δε ό Koster. Ούτε ως προς 

το κείμενον ούτε ως προς τα σχόλια ό V δικαιολογεί τήν άξίαν πού του απο­

δίδεται γενικώς. 

Το γεγονός δέ δτι προτού να γραφή το ν, έκ του οποίου προέρχονται οι 

VE, εϊχαν ήδη αντιγραφή το y καί m (τα όποια ως έκ τούτου δέν έχουν τα 

σφάλματα τα όποια διέπραξεν ό γραφεύς του ν) καί ήδη προ αυτών είχε άποσπα-

σθή έκ του αύτου κλάδου ενα ή δύο άλλα χαμένα πρότυπα έκ τών όποιων προ­

έρχονται τα χειρόγραφα Es2, F l , F9, G ( ; ), Vp2, VplO, Vv3, Vvl3, Χ, Ω (τα 
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όποΐα δέν έχουν κοινά σφάλματα ούτε του ν, οΰτε του m και y) άγει, εις το 

συμπέρασμα δτι το V αποκλείεται να είναι παλαιότερον του XIII αι. ή έστω 

του τέλους του XII. 

δ) Υπάρχουν αρκετοί κώδικες των Ιππέων περί των οποίων ουδεμία γί­

νεται μνεία. Είναι αληθές βεβαίως δτι οι περισσότεροι εκ τούτων (δπως λ.χ. οι 

Β, Δ, F3, F8, Η, Μ5, Μ12, Vß2, Vp3, Vpl l ) δέν έχουν σχόλια" άλλοι εκ τού­

των έχουν Προλεγόμενα, «Γλώσσας» ή Argumenta, άλλοι ουδέν πλέον του κειμέ­

νου διασώζουν. Ώ ς προς το σημεΐον αυτό οι έκδόται έστηρίχθησαν εις τους κα­

ταλόγους ή έπιστοποίησαν ιδίοις ομμασιν δτι το μέλλον δέν μας επιφυλάσσει εκ­

πλήξεις άπο τους «αθώους» αυτούς κώδικας ; Θέλω να πιστεύω δτι συνέβη το 

δεύτερον ώς εκ τούτου καλόν θα ήτο να ειχον άφιερωθή δύο - τρεις γραμμαί και 

δια τους κώδικας αυτούς, ώς έγινε δια τον Α και τον Vat. 2181, οι όποιοι επί­

σης δέν έχουν σχόλια. 

Υπάρχουν εν τούτοις και κώδικες με σχόλια οι όποιοι παρελείφθησαν, ένφ 

έ'πρεπε οπωσδήποτε να ληφθούν υπ' δψιν (ή να δικαιολογηθή διατί ήγνοήθησαν). 

"Ισως δέν αξίζει ιδιαιτέρας μνείας ό Mu5. "Επρεπε δμως να διερευνηθή ό Χ 

( : Laur. 31. 13) του XIV αι., τον όποιον προσωπικώς θεωρώ άξιόλογον (τουλά­

χιστον έως δ του μου ύποδειχθη δτι είναι άντίγραφον σωζόμενου χειρογράφου ή 

δτι ώς προς τα σχόλια των 'Ιππέων δέν έχει τι το νέον). Επίσης ό Mdl της 

Μαδρίτης, (αν και δέν ανήκουν οι 'Ιππείς εις το παλαιότερον — XIII αι.—τμήμα 

του), δέν έπρεπε νομίζω να άγνοηθή, εφ' δσον διασώζει σχόλια εις τους 300 πρώ­

τους στίχους των 'Ιππέων. 

Αϊ παρατηρήσεις αϊ όποΐαι διετυπώθησαν μετά πολλής επιφυλάξεως, ούδ' 

έπ* ελάχιστον μειώνουν την άξίαν του μνημειώδους υπό κρίσιν έργου. Εΐχον την 

δυνατότητα δειγματοληπτικής άντιβολής και έλεγχου πολλών σχολίων του πα­

ρόντος τόμου εις κώδικας των οποίων έχω εις την διάθεσίν μου φωτογραφίας ή 

μικροφίλμς. Ή άνάγνωσις παντού ύπήρξεν ακριβέστατη άνευ παραλείψεως ή κε­

νών και ή άπόδοσις των σχολίων απολύτως πιστή. 

Οι στόχοι τους οποίους έθεσαν οι έκδόται της παρούσης εργασίας φαίνεται 

να έκαλύφθησαν πλήρως, θα ήτο δε ευχής έργον αν πολλοί φλόλογοι της ολκής 

του D. Mervyn Jones και Ν. G. Wilson ήσαν διατεθειμένοι να αφιερώσουν πολλά 

έτη τής ζωής και τής εν γένει φιλολογικής των δραστηριότητος, δια να χαρί­

ζουν ε'ις τους μελετητας των αρχαίων κλασσικών τους πλουσίους καρπούς τής 

πολυμόχθου εργασίας των. 

Με την όλοκλήρωσιν τής εκδόσεως δλων τών σχολίων του μεγάλου κωμι­

κού, θα πληρωθή ένα τεράστιον κενόν, το όποιον έχαινεν έπί αιώνα και πλέον εν 

αναμονή τών τολμηρών σκαπανέων πού θα άνελάμβανον τήν πλήρωσίν του. 

Ν. ΧΙΟΝΙΔΗΣ 


