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ΝΙΚΟΛΑΟΥ Δ. ΤΖΟΥΓΑΝΑΤΟΥ, τ. Γυμνασιάρχου, Σννταξις τής αρχαίας ελληνι­
κής γλώσσης. Ό ύποτεταγμένος λόγος. Προς χρήσιν των σπουδαζόντων τήν dp-
χαίαν έλληνικήν γλώσσαν. Βιβλίο πωλείον της 'Εστίας Ί . Δ. Κολλάρου 'Αθήναι 
1963 σελ 204. 

Ό Ν. Τζουγανδτος ϊσταται είς τήν πρώτην γραμμήν της ωρίμου γενεάς των 
Ελλήνων φιλολόγων. "Εχει προσφέρει πολλάς υπηρεσίας δια τήν μόρφωσιν της νέας 
γενεάς των "Ελληνοπαίδων είς τάς κλασσικάς γλώσσας. "Εχει να έπιδείξη μακράν εύ-
δοκιμωτάτην διδακτικήν ύπηρεσίαν είς τήν €Βαρβάκειον Πρότυπον Σχολήν» Δυστυχώς 
ή μυωπάζουσα νοοτροπία της διοικήσεως της ελληνικής παιδείας έξηνάγκασε τούτον 
να άποσυρθή προώρως, είς τήν άκμήν της διδακτικής του δράσεως, άπό τήν είς τήν ρη· 
θεΐσαν Σχολήν διδακτικήν του ύπηρεσίαν. Άλλ' ουδέν κακόν αμιγές κάλου. Εδόθη 
είς τον Ν. Τζουγανδτον ή ευκαιρία νά συστηματοποίηση τάς επί της 'Ελληνικής Συν-
τάξεως πολυετείς μελετάς του καΐ νά έκδώση τήν ανωτέρω σημειουμένην έξαίρετον συγ· 
γραφήν. Δι* αυτής παρέχει σοβαράν έπικουρίαν είς τους νέους δια τήν σπουδήν τής ελ­
ληνικής γλώσσης, παρομοίαν προς έκείνην, ήν προσέφερε δια τήν έπίδοσιν είς τάς λατίνι-
κάς σπουδάς δια τής προ ετών εκδοθείσης συγγραφής του υπό τόν τίτλον €Λατινικά θέματα». 

Τό έξαιρετικόν προτέρημα τό όποιον παρουσιάζει τό νέον έργον του Ν. Τζουγα· 
νάτου είναι ότι παρουσιάσει τήν περί Συντάξεως διδασκαλίαν ώς €ζωντανήν», όπως 
γράφει είς τόν πρόλογόν του «έρμηνείαν μιας γλωσσικής πραγματικότητος»· Τό «Συν-
τακτικόν> γράφει λίαν ορθώς, δέν έχει τόν προορισμόν νά παρουσίαση ένα νεκρόν 
μηχανισμόν <μίαν σειράν κανόνων, ot οποίοι καθιερώθησαν ώς νεκρόν γράμμα». Ή 
αποστολή του είναι tvà ανάλυση καί νά εξήγηση τα φαινόμενα τής εκφράσεως καΐ 
τής πλοκής του λόγου, όπως οΰτος έδημιουργήθη μέ τήν πάροδον του χρόνου». 

ΈπΙ τη βάσει τής ανωτέρω τεθείσης προγραμματικής αρχής ή προ οφθαλμών 
συγγραφή έχει λάβει ώς θέμα της έκ τής δλης συντακτικής θεωρίας τό λεγόμενον 
€συνθετικόν> τμήμα, του οποίου τό κύριον θέμα είναι ή διασαφήνισις των μορφών, δι· 
ών εκφράζεται «δ ΰποτεταγμένος λόγος» τό έξοχον τοοτο δημιούργημα τής είς τήν 
γλωσσικήν περιοχήν έμφαινομένης δημιουργικής δραστηριότητος του ελληνικού πνεύ­
ματος. Ή δλη αρχιτεκτονική διάταξις τής προκειμένης συγγραφής έχει ώς ακολούθως. 

Είς τό πρώτον μέρας (σελ. 7—27) γίνεται λόγος περί τής προτάσεως καί των 
ειδών αυτής, καί περί των χρόνων καί τών εγκλίσεων τοΟ ρήματος. Διασαφηνίζονται 
Ιστορικώς, ψυχολογικώς καί λογικώς al λειτουρνίαι τών δυνητικών εγκλίσεων, τής 
ευκτικής τοΟ πλαγίου λόγου, διαχωρίζονται οί αρκτικοί καί Ιστορικοί χρόνοι καί τερ­
ματίζεται τό πρώτον μέρος μέ σύντομον περί τών ερωτηματικών προτάσεων διαπρα-
γμάτευαιν. 

ΕΙς τό δεύτερον μέρος (σελ. 28—170) παρέχεται ευρεία άνάπτυξις περί τών προ­
τάσεων. Τυγχάνουν άκριβολογικής άλλα συγχρόνως καί ευσύνοπτου αναπτύξεως, at 
είδικαί, αίτιολογικαΐ καί τελικαΐ προτάσεις. Λεπτομερέστερον αναπτύσσονται οί υπο­
θετικοί λόγοι καί έπεται μετά ταϋτα ή έξέτασις τών παραχωρητικών, χρονικών, πλαγ, 
ερωτηματικών, ένδοιαστικών, αναφορικών, παραβολικών καί συμπερασματικών προτά­
σεων. "Εν τέλει τοΟ δευτέρου μέρους επιτάσσεται πραγματεία περί απαρεμφάτου καί 
μετοχής. 

Τό τρίτον μέρος συναπαρτίζεται άπό ασκήσεις έπί τών διαφόρων προτάσεων 
(σελ. 171—198) καί άπό άλφαβητικώς διατεταγμένον εύρετήριον τών συντακτικών φαι­
νομένων (σελ. 199—204). 

Ό τρόπος, καθ* δν εξετάζονται τα ύπό έρευναν συντακτικά φαινόμενα, τυγχάνει 
μεθοδικός καί εποπτικός. Κατόπιν βραχέος προΐδεασμου, δστις παρέχει γενικήν είκόνα 
του φαινομένου, παρατίθεται επαρκής αριθμός παραδειγμάτων, είς â άπαντα τό ύπό 
έξέτασιν φαινόμενον. Είτα δέ επακολουθεί ή γλωσσολογική επεξεργασία καί ό τέλι-
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κος icori οριστικός καθορισμός τής ουσίας του έρευνωμένου φαινομένου. Τα παραδεί­
γματα έχουν επιτυχώς έκλεγή κατά προτίμησιν έκ των ένδοξων συγγραφέων, παρέ­
χονται δέ καΐ αϊ εκάστοτε άναγκαιουσαι δια τήν διασαφήνισίν των επεξηγήσεις. Λίαν 
ευχαρίστως παρατηρεί ό μελετητής της προκειμένης συγγραφής δτι εις τάς παρεχόμε­
νος επεξηγήσεις παρέχονται παραπομπαΐ είς τάς παρ* ήμίν υπάρχουσας σχετικάς μέ τα 
συντακτικά φαινόμενα συγγραφάς, ώς είς τήν οπό του Σταθάκη γενομένην μετάφρασιν 
της 2ας εκδόσεως του συντακτικού του Kühner, είς τα συντακτικά του Ζηκίδου, Λόρεν· 
τζάτου, Humbert - Καυρμούλη. 

'Αξιοποιεί δέ ό Ν. Τζουγανατος κατά τήν διερεόνησιν των συντακτικών φαινο­
μένων καΐ τάς λαμπράς εργασίας τών ένδοξων φιλολόγων των παλαιοτέρων γενεών, 
όπως τών Δημητρίου καΐ Γρηνορίου Βερναρδάκηδων, του Μιστριώτη, του Σεμιτέλου, τοΟ 
Πανταζίδου, του Σπ. Μωραΐτου του Βασιάδου, του "Ι. Σταματάκου καΐ άλλων. ΑΙ 
πληροφορίαι καΐ αϊ άναδρομαΐ αδται έκτος της αξίας ήν Ενέχουν καθ" έαυτάς, τυγχά­
νουν λίαν χρήσιμοι καί δια τον κατατοπισμον της νεωτάτης γενεάς τών κλασσικών 
φιλολόγων μας, ήτις δυστυχώς κινδυνεύει να χάση τήν έπαφήν καί τήν συνέχειαν μέ 
τήν φιλολογικήν παράδοσιν τών παλαιοτέρων γενεών. 

θ α ήτο ασυγχώρητος παράλειψις, έάν εις τό παρόν σημείωμα δέν ήθέλομεν εξά­
ρει τήν άνεξαρτησίαν της σκέψεως καί τήν αύτοπεποίθησιν μεθ' ής ό συγγραφεύς της 
προ οφθαλμών συγγραφής προβαίνει εις κριτικόν Ιλεγχον άλλοτρίων γνωμών καί δια· 
τύπωσιν Ιδίων αντιλήψεων. Οοτω π. χ έν σελ. 33 σημ. 3 σημειουται δτι ανακριβώς 
αναγράφεται είς τίνα συντακτικά δτι το όήμα φημί ουδέποτε συντάσσεται μετ* απα­
ρεμφάτου. Ό Ν. Τζουγανάτος προσάγει είς τήν μνημονευθεΐσαν σελίδα τρία παρα­
δείγματα είς & τό Ε>ήμα τοοτο συντάσσεται μέ είδικήν πρότασιν. 

(Ιον Δημ. 4, 48, 2ον Δημ. 24, 204, 3ον Πλούταρχ. Περί παίδ. άγωγ. 7), είς δέ 
τήν σελ. 142 Ετέρα δύο (Ιον Λυσ. 7, 19, 2ον Ξεν. Κ. Α. 7, 1, 5). Είς ταύτα θα ήτο δυ« 
νατόν νά προστεθη καί έτερον έκ του Πλάτωνος (Γοργ. 487 D «καί μήν δτι γε οίος 
παρρησιάζεσθαι καί μή αίσχύνεσθαι, αυτός τε φής καί ό λόγος δν ολίγον πρότερον 
έλεγες ομολογεί σοι». Λίαν επιτυχής είναι καί ή έν σελ. 16 διατυπουμένη παρατήρη-
σις, καθ' ήν εσφαλμένως είς τίνα συντακτικά αναφέρεται χρήσις προστακτικής έν έξηρ-
τημένη προτάσει. Είς τό παράδειγμα «θνητός δ' 'Ορέστης* ώστε μή λίαν στένε» 
Σοφοκλ. Ήλ. 1172 ορθώς παρατηρεί Ô Ν: Τζουγανδτος δτι ή προστακτική δέν έχει 
τεθή, ώς δεικνύει ή στίξις, είς έξηρτημένην άλλ' είς άνεξάρτητον πρότασιν. Καί ή χρήσις 
τοΟ δρου «απροσδιόριστος» αντί «αόριστος» προκειμένου περί τής επαναλήψεως πρά­
ξεως τίνος ή φαινομένου πρέπει νά τύχη επιδοκιμασίας. Καί ή έν σελίδ. 130 διατυπου­
μένη υπό του Ν. Τζουγανάτου γνώμη δτι ουχί ορθώς αναγνωρίζεται δυνατότης συν« 
τάξεως του ώστε μετά μετοχής τυγχάνει ορθή. Διαφωνουμεν δμως ώς προς τήν άπο· 
δοχήν έν σελ. 8 τής γνώμης καθ' ήν τό «δεΐν» είς τάς συνεκφοράς «μικροΟ δεΐν», 
«ολίγον δεΐν» δέν πρέπει νά θεωρήται άπαρέμφατον άλλ* ούδέτερον τής μετοχής αντί 
του «δέον», δπως τό «πλείν» αντί του «πλέον». Ώ ς γράφει δ Schwyzer (Griech. Gramm I 
σελ. 249 καί 594) ή άντίληψις αυτή απεδείχθη εσφαλμένη υπό τοΟ Wackernagel. Ol 
διατυπώσαντες τήν γνώμην δτι τό έν λόγω «δεΐν» προήλθεν έκ του «δέον» άφωρμήθησαν 
άπό τό επίρρημα «πλεΐν» δπερ εθεωρείτο ώς προελθόν έκ τοΟ «πλέον». 'Αλλά τό έν 
λόγω «πλεΐν» προήλθεν έκ τύπου *πλεΐς, δπως καί τό πρίν προήλθεν έκ τύπου *πρις— 
•πρεΐς, βλ. Schwyzer ένθα άν. 537 σημ. 6. 

Είμεθα βέβαιοι δτι ή υπό του Ν. Τζουγανάτου εκδοθείσα συγγραφή θα προ-
ωθήση σημαντικώς τάς έλληνικάς σπουδάς. Βοηθεΐ τόν μελετητήν νά καταστή κύριος 
μετ* εύχερείας του εκφραστικού πνεύματος τής αρχαίας γλώσσης, καί νά άσκηθή χρη­
σιμοποιούν τό τρίτον μέρος είς τήν πρακτικήν χρήσιν. 'Εκτός τών σπουδαστών τό βι-
βλίον του Ν. Τζουγανάτου θα μελετηθη επωφελώς καί άπό δλους δσοι επιθυμούν νά 
γράφουν καί τήν νέαν ελληνική ν γλώσσαν μέ ορθότητα. Κατά τους τελευταίους £και-
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ρους αϊ διάφοροι λογοτεχνικοί τεχνοτροπίαι, al κηρύξασαι άμείλικτον πόλεμον εναν­
τίον της κατά τρόπον λογικόν διατάξεως καΐ εκφράσεως των νοημάτων, έχουν δη­
μιουργήσει άστάθειαν καΐ άναρχίαν ως προς τάς μορφάς της γλωσσικής εκφράσεως 
καΐ είς τον γραπτόν καΐ είς τον προφορικόν λόγον. Παρατηρείται γενικώς άνικανότης 
είς τήν χρήσιν τών μορφών τοϋ υποτεταγμένου λόγου καΐ προτίμησις είς τήν άποσπα-
σματικήν καΐ παρατακτικήν άνευ εσωτερικής συναφείας διατύπωσιν τών σκέψεων. Ή 
προκειμένη συγγραφή, ήας παρουσιάζει έποπτικως καΐ λειτουργικώς τήν αρτιότητα του 
"Ελληνος λόγου αποτελεί άριστον βοήθημα δια να ύπερνικηθή το κακόν τούτο. 

Κ. Δ. ΓΕΩΡΓΟΥΛΗΣ 

*** 

VLADIMIR GEORGIEV, Les deux langues des inscriptions Cretoises en 
l inéaire A, Académie bulgare des Sciences, Linguistique balkanique, VII, 
fase. 1, Sofia, 1963, σχ. 8 Μ, σελ. 104. 

Ό συγγραφεύς του βιβλίου Βλαδίμηρος Γεωργίεφ, καθηγητής της Γλωσσολο­
γίας είς το Πανεπιστήμιον τής Σόφιας καΐ 'Αντιπρόεδρος της Βουλγαρικής 'Ακαδημίας, 
είναι ευρύτατα γνωστός Ιδιαιτέρως δια τήν πλουσίαν καΐ καρποφόρον συμβολήν του 
είς τήν άνάγνωσιν καΐ έρμηνείαν τής κρητομυκηναϊκής γραφής, είς τήν οποίαν ασχο­
λείται άπό μακρού. "Εχει συγγράψει πλήθος εργασιών γλωσσολογικών, αϊ δποΐαι είναι 
λίαν ένδιαφέρουσαι όχι μόνον δια τους είδικούς, άλλα δι* δλους τους "Ελληνας φιλο­
λόγους, κυριώτεραι δέ τούτων είναι αϊ ακόλουθοι : 1) Τα αρχαία ελληνικά ονόματα τών, 
ποταμών, 1958 γερμανιστί. 2) Συμβολή είς τήν μελέτην τής ελληνικής ετυμολογίας, 1959 
γαλλιστί. 3) "Η προέλευσις τών ονομάτων τών μεγαλυτέρων ποταμών τής Βαλκανικής 
χερσονήσου καί ή σημασία των δια τήν έΰνολογικήν ερευναν τών Βαλκανικών λαών 
1959. γερμανιστί. 4) Τα ελληνικά ονόματα είς -ευς και τα Βαλτοσλαβικά ρήματα είς 
âuju, 1960 γερμανιστί. 'Εκτός πολλών άλλων εργασιών του είς τήν βουλγαρικήν, τήν 
όωσικήν καΐ άλλας εύρωπαΐκάς γλώσσας υψίστης αξίας καΐ σημασίας έπιστημονικήν 
προσφοράν αύτου αποτελεί το γαλλιστί συνταχθέν έργον αύτοΟ Λεξικον τών κρητο-
μυκηναΐκών επιγραφών, 1955, έκ σελίδων 96 καΐ τά δύο Συμπληρώματα του λεξικού 
τούτου, 1956, έκ σελ. 84. Τό λεξικόν τοΟτο καΐ τά συμπληρώματα αύτου αναφέρονται 
είς τήν κρητομυκηναΐκήν καλουμένην γραμμικήν γραφήν Β, είς τήν άποκρυπτογράφησιν 
τής οποίας, ώς γνωστόν, τόσον συνέβαλεν ό αείμνηστος "Αγγλος αρχιτέκτων Μιχ. 
Βέντρις. 

Πέρα όμως τής συμβολής του είς τήν μελέτην τών κειμένων τής γραμμικής γρα­
φής Β Ô Γεωργίεφ ήσχολήθη έντατικώς καΐ μέ τήν μελέτην τής γραμμικής γραφής Α, 
ή οποία απομένει εΙσέτι σκοτεινή μέ αμφισβητούμενος τάς περί αυτής αντιλήψεις τών 
ερευνητών. Καρπός τών επί τής γρ. γραφής Α μελετών του συγγραφέως είναι τό προ-
κείμενον δ^γον αύτου. 

Του δργου τούτου ή σημασία δια τους "Ελληνας είναι εξαιρετική, διότι δια τών 
έν αότφ διατυπουμένων συμπερασμάτων τροποποιούνται αϊ αντιλήψεις περί τής εμ­
φανίσεως τών ελληνικών φύλων είς τον έλληνικόν χώρον καΐ τής δράσεως αυτών, διό 
καΐ έκρίναμεν σκόπιμον να προβώμεν είς έκτενεστέραν πως παρουσίασιν του περιεχο-
μένου του βιβλίου. 

Τό βιβλίον περιλαμβάνει τά ακόλουθα τμήματα : 1) Είσαγωγήν είς τήν §ρευναν 


