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καθιερόω βεβήλως (ϊδε Lampe P.G.L.), ένώ δέν υπάρχει τι το βέβηλον. Ή γραφή Ιε­
ρόν του F δεν Ικανοποιεί, ένώ γραφή τις διάφορος τυχόν είς τους κώδικας δέν ση-
μειοΰται. Είς Έπ. 1 στίχ. 627 ή γραφή «αρχή άνδρα δεικνύει» αντί της παμπάλαιας 
«δείκνυσι», έφ' δσον δέν σημειοΰται είς το υπόμνημα έτερα, αποδεικνύει δτι ό Άττικί-
ζων Φώτιος είχε προχωρήσει είς τήν άπλοποίησιν τόσον, ώστε και τάς παροιμιώδεις 
φράσεις να άπλοποιή είς τό σύγχρονον ιδίωμα. Είς Έπιστ. 1 στίχ. 736 είς τήν γραφή ν 
ούδ* άληθεύουσι υπάρχει τυπογραφικόν λάθος — ο αντί σ. Είς Έπ. 1 στίχ. 1132 δια 
τήν γραφήν παρεισδύνειν δέν βλέπω διάφορον γραφήν είς τό υπόμνημα, δπερ σημαί­
νει δτι ό Φώτιος είχεν άποδεχθή τήν νεωτέραν γραφήν της παρεμβολής εύφωνικοΰ ν 
προ της καταλήξεως του βήματος. Ή ίδία περίπτωσις συμβαίνει είς και τον περαιτέ­
ρω στίχον 1145 ίδικωτάτας αντί της κανονικής γραφής είδ — ήτις δέν απαντάται είς 
κανένα κώδικα κατά τό υπόμνημα. 

Εις τήν Έπ. 4 στίχ. 7 ή γραφή μέθη δέον να γραφή μέθτι, ώς δεικνύει τό έν συνε­
χεία φ. Είς Έπ. 14 στίχ. 8 ή γραφή «τούτο καί των έχθρων αν ποίηση ό μέτριος» δέν 
φαίνεται να ευσταθή, διότι τό δν είναι δυνητικόν καί απαιτεί ή τό έν τω ύπομνήματι 
άναφερόμενον ποιήσειν (του Μ) ή τό ποιήσειεν. Εις τήν Έπ. 43 στίχ. 9 ή γραφή «μέ­
χρι γήρους» δέν μαρτυρείται, ορθόν τό γήρως. Είς τήν Έπ. 51 στίχ. 1 ό τονισμός της 
λέξεως αστρασιν οφείλει να μετατεθή είς τήν παραλήγουσαν. Είς τήν Έπ. 56 αί γρα-
φαί του στίχ. 13 Όφιοκανόν καί 15 "Οφιοκανών θά.ήσαν όρθότεραι κατά τους κανό­
νας τοΰ τονισμού των συνθέτων ύπό τήν μορφήν όφιοκάνον καί όφιοκάνων, ώς έν 
κώδ. C καί ΒΜ κατά τό όφιοκτόνον, όφιομάχον. Είς τήν Έπιστ. 135 στίχ. 131 ή λέξις 
σαλευόμενον έχει άβλέπτημα τυπογραφικόν κατά τον τονισμόν, είς δέ τους στίχ. 182-
183 ό χωρισμός της λέξεως καθ' - δπερ θα ήτο όρθότερον νά συνετελείτο κα - θάπερ, 
δεδομένου δτι τό θ περιέχει τό δασύ στοιχείον τό ανήκον είς τό έπόμενον χωριζόμενον 
φωνήεν. Αί ανωτέρω έλάχισται και ανεπαίσθητοι παραλλαγαί γραφής, ακόμη καί άν 
ύποτεθή δτι ευσταθούν, είς έ'ν κείμενον 197 σελίδων αρίστης μορφής, έπιμαρτυροΰν 
πόσον ή έκδοσις τοΰ Ι τόμου των επιστολών τού Φωτίου είναι επιτυχής καί εγγυάται 
όμοΐαν ποιότητα κατά τήν έκδοσιν καί των υπολοίπων έργων τής σειράς αυτής. 

ΠΑΝ. Κ. ΓΕΩΡΓΟΥΝΤΖΟΣ 

Nilus Ancyranus Narratio, edidit F. Conca, Teubner Leipsig 1983, σελ. 
XXVI/83. 

Ό μοναχός Νείλος, θανών περί τό 430 μ.Χ. τυγχάνει έκ τών λίαν πεπαιδευμένων 
καί πολυγράφων πατέρων τής Εκκλησίας, ούτινος έχουν έκδοθή περί τάς είκοσι 
πραγματείας. Ή προκειμένη έκδοσις επιγράφεται «Νείλου μονάζοντος Διήγημα είς 
τήν άναίρεσιν τών έν Σινςί δρει μοναχών καί εις τήν αίχμαλωσίαν Θεοδούλου τοΰ 
υίοΰ αυτού». 

Τοΰ Διηγήματος τούτου υπάρχουν δύο κείμενα, έν πλήρες, γνήσιον, και μία επι­
τομή αύτοΰ. Τοΰ πλήρους κειμένου τήν γνησιότητα ήμφεσβήτησεν ό Carolus Heussi 
δια τριών έργων του (1917, 1921, 1933), ένώ είχεν υποστηρίξει τήν γνησιότητα ό Fr. 
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Degenhart (1915, 1918). Οί λόγιοι γενικώς έθεώρουν νόθον το έργον, επειδή διέφερε 
κατά το ύφος άπό την περίληψιν. "Ομως ό Ringshausen (1967) απέδειξε γνήσιον το έρ­
γον και ανίσχυρους τάς αντενδείξεις. Την γνησιότητα τού έργου υπεστήριξε και ό 
έκδοτης της παρούσης εκδόσεως Fabricius Conca δια δύο πραγματειών του (1982 και 
1983). 

Ή παρούσα έκδοσις του Διηγήματος του Νείλου είναι ή τρίτη μετά τήν πρώτην, 
έκδεδομένην μετ' άλλων έργων του, ύπό του Petrus Possinus, Parisiis 1639 και τήν 
δευτέραν δλων τών έργων του ύπό J.P. Migne, Parisiis 1865 (τόμος 79). 

Etc τόν πρόλογόν του ό έκδοτης μας περιγράφει πλήρως και μέ λεπτομερείς πλη­
ροφορίας τους 11 κώδικας, τους περιλαμβάνοντας τό Διήγημα του Νείλου. Έκ της 
παραβολής του κειμένου τών χφφ., ών έ'ξ εγράφησαν κατά τόν Χ-ΧΙ αί., τρία τον XI, 
έν τόν XIII-XIV και εν τόν XVI-XVI αϊ., κατήρτισε τό στέμμα ύπαγαγών τά έξ πρώτα 
ύπό τεσσάρας ύπαρχετύπους καί καθορίσας τήν σχέσιν τών λοιπών ύπό μικτήν έξάρ-
τησιν. Πλην της σχέσεως του κειμένου τών χφφ. προς άλληλα διερευνάται επιμελώς 
καί ή προέλευσις τών γλωσσών του περιθωρίου, αϊτινες υπάρχουν είς πέντε χφφ. προς 
καθορισμόν της τυχόν κοινής προελεύσεως. 

Εξετάζεται επίσης μετ' έπιστάσεως καί ή σχέσις της Επιτομής προς τό όλόκλη-
ρον Διήγημα, έξακριβούται ή διαφορά του ύφους καί ερμηνεύεται ή διαφορά έκ τής 
ανάγκης νά είναι τό περιεχόμενον τής επιτομής απλούν καί εύληπτον προς χρήσιν 
λαϊκωτέραν ένώ τό κείμενον τού Διηγήματος έχει γραφή είς ύφος λόγιον έπιτετηδευ-
μένον καί όητορικόν, δυσνόητον δια τους απλούς άναγνώστας. Ή έκδοσις περιέχει είς 
τό τέλος έκτεταμένον Index nominum είς 36 σελίδας καί διευκολύνει τους μελετητάς 
τού κειμένου. . 

Είναι προφανές δτι ό Νείλος είναι κάτοχος ευρύτατης παιδείας καί χειριστής του 
αττικού λόγου καί τών γραμματικών και Ρητορικών σχημάτων απαράμιλλος, τό δέ 
λεξιλόγιόν του είναι πλούσιον, έκλεκτόν, άκριβολόγον, περίτεχνον μέ σύνταξιν περί-
πλοκον, κατάμεστον μεταφορών, Ρητορικών ερωτήσεων, έπισωρεύσεως φράσεων πα­
ραλλήλου εννοίας, μεταφορών, εικόνων καί αναζητήσεως τής καλλιλογίας. Τό διήγη­
μα αποτελεί έργον λογιότητος καί εκφραστικής Ικανότητος μέ αναλύσεις συχνάς καί 
επιτυχείς σκέψεων καί συναισθημάτων, ή λογοτεχνική του πνοή δμως είναι μετρία. 

Ό έκδοτης Conca μελετήσας μετά πολλής επιμελείας καί εμβρίθειας δλα τά χφφ. 
του διηγήματος καί τάς γλώσσας αυτών κατώρθωσε νά μας δώση μέ εύαίσθητον κρι­
τή ριον του λόγου του συγγραφέως του έν κείμενον συνεπές καί ανταποκρινόμενο ν 
προς τόν λόγον καί τό ύφος τού Νείλου. Τούτο έπιβεβαιοΰται καί άπο τό πλούσιον 
κριτικόν υπόμνημα, δσον καί άπο τά άλλα δύο υπομνήματα τών τε μνειών τών χω­
ρίων τής Γραφής καθώς καί τών εις τά χφφ. ύπαρχουσών εις τήν φαν γλωσσών. 

Έπΐ δευτερευούσης σημασίας μόνον λεπτομερειών θά παραθέσω μερικάς ίδικάς 
μου παρατηρήσεις. Εις τήν σελ. 2 στίχ. 6 ό είς τό άκρον του στίχου χωρισμός κατ-
ήφεια θά ήτο ορθότερος κα-τήφβια- επίσης έν σ. 9 στ. 12 τό μετα-ρρυθμίζεσθαι όρθότε-
ρον μεταρ-ρυθμίζεσθαι δια νά χωρίζωνται τά δύο δμοια σύμφωνα. 

Έν σ. 10 στ. 2 ή μεταγενέστερα γραφή φθονέσας, ήν φέρουν τρία χφφ., δέν φαίνε­
ται νά συμβιβάζεται προς τήν άττικήν μορφήν τού λόγου τού Νείλου καί θά ήτο ορθό­
τερα ή φθονήσας, ήν φέρουν τά λοιπά οκτώ χφφ. 

Ή έν σ. 10 στ. 17 καί άλλαχοΰ γραφή Ιερουσαλήμ, ψιλουμένη, είναι αντίθετος 
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προς την κατά παράδοσιν δασυνομένην της Ελληνικής γραμματείας (LSJ και Lam­
pe). Ή έν σελ. 11 στ. 7, σ. 17 στ. 1 και άλλαχοΰ γραφή χρήζοντα, χρήζει, χωρίς ύπο-
γεγραμμένην, αντιβαίνει προς τα πράγματα, διότι το βήμα είναι χρηΐζω και δταν το ι 
δεν προσγράφεται πάντοτε υπογράφεται. Ή έν σ. 18 στ. 27 γραφή ασκούνται ίσως θά 
ητο όρθότερον νά γραφή ασκούντος κατά τον κώδικαΘ, ώστε ή συνέπεια του όλου 
συλλογισμού με το Δια τούτο νά είναι ή σύστασις μιμεϊσθαι (τον Μωϋσέα και Ήλίαν). 
Έν σ. 19 στ. 4 ô τονισμός του Ίόθορ είς τήν παραλήγουσαν είναι διάφορος του Ίοθόρ 
- είς τήν λήγουσαν- τών Ελληνικών εκδόσεων τής Γραφής. Έν σ. 20 στ. 10 ψύγουσι, 
ώς μεταγενέστερα μορφή δέν φαίνεται νά εναρμονίζεται μέ τον λόγον του Νείλου και 
πιθανώς θά ήτο ορθότερα ή γραφή ψύχουσι του κωδ. G. Έν σ. 21 στ. 7 ή γραφή έκχε-
θέντων αντί έκχυ- είναι αμάρτυρος, ένφ και είς τήν παλαιοτέραν και την Άλεξανδρι-
νήν γραμματείαν ό αόριστος και ό παρακείμενος είναι έξεχύθη, έκκέχυτο. Μου φαίνε­
ται περίεργον δτι δέν υπάρχει είς τό κριτικόν υπόμνημα διάφορος γραφή έκχυθέντων 
(άκροδρύων). Έν σ. 21 στ. 25 ή γραφή έν αύταϊς αντί έν αύτοΐς (sc. τοις βορβάροις) 
φαίνεται άδύνατος,διότι δέν υπάρχει θήλυ στοιχεΐον αναφοράς είς τα συμφραζόμενα. 
Είς τό κριτικόν υπόμνημα δέν βλέπω μνείαν ολλην,εί μή δτι τό σχετικόν κείμενον είς 
τον κώδ. Κ είναι άπεσβεσμένον. Έν σ. 29 στ. 10 ορθώς τό ταύτην ετέθη ύπό άμφισβή-
τησιν, ένώ τό σπάθην, ώς ή είκασία ρ δέν δύναται νά ευσταθή, άφοΰ τό όργανον ητο 
τό ξίφος. Έν σ. 32 στ. 12 δια τήν αρτιότητα του λόγου δέον προ του «λείους νά προ-
στεθή τό οί, ώς ό κώδ. Ν. 

Έν σ. 32 στ. 25 τό σπάνιον και μεταγενέστερον μεμολυμμένο όρθότερον είναι νά 
γραφή μεμολυσμένα, ώς φέρουν οί κώδδ. NSV. Έν σ. 33 στ. 6 ορθώς ό έκδοτης εδέ­
χθη τήν γραφή ν τόν μεν, τον δε, καίτοι δέν δικαιολογείται έκ τής ακολουθίας του λό­
γου, και δχι τό μεν, το δέ, ώς ό κώδ. G, διότι προφανώς ή διήγησις έν βεμβασμώ δια­
νοίας προβαίνει είς ύπαλλαγήν τών δύο μοναστηριών δια δύο προσώπων. Έν σ. 34 
στ. 10 τό λοιπόν δέν εναρμονίζεται μέ τήν εΰροιαν του λοιπού λόγου και κατά τήν 
γνώμην μου ορθώς τό παραλείπουν οί κώδδ. OR. 'Ορθώς δέ είς τόν έπόμενον στίχον ό 
έκδοτης προσέθεσε τό έκ. Έν σ. 34 στ. 25 ό τύπος παράσχε αποτελεί falsam lectionem 
αντί του όρθοΰ παράσχες. Ή γραφή του Ρ πάρεχε ορθώς δέν γίνεται δεκτή, διότι ανή­
κει είς χρόνον ενεστώτα. Έν σ. 36 στ. 6 ορθώς ό έκδοτης απαλείφει τήν προσθήκην 
του χρόνου τών κωδδ. KOR, διότι πρόκειται περί προφανούς ενσωματώσεως είς τό 
κείμεον γλώσσης ερμηνευτικής. Έν σ. 38 στ. 20 τό δήθεν δέν νομίζω δτι εναρμονίζε­
ται προς τόν λόγον τοδ Νείλου, μάλλον πρόκειται περί ένσωματωθέντος σχολίου και 
ορθώς τό παραλειεπει ό Κ. Έν σ. 30 στ. 5 ή γραφή έρπιστικα αποτελεί προφανή παρα-
δρομήν αντί ερπυ-. Έν σ. 44 στ. 17 ή ανακόλουθος γραφή έκαστος... έπεδείκνυντο 
σκιρτώντες, αποτελούσα άττικόν σχήμα λόγου «κατά τό νοούμενον» γενομένη δεκτή 
ύπό τοΰ έκδοτου παρά τήν διόρθωσιν τών PQSZ «έπεδείκνυτο σκιρτών» δεικνύει πό­
σον καλώς ό έκδοτης Conca έχει κατανοήσει τό ύφος τού Νείλου, ό όποιος έδώ εδρε 
τήν εύκαιρίαν να έπιδείξη τήν δεινότητα του είς τό άττικώς γράφειν. Έν σ. 45 στ. 15 
εις τήν φράσιν μετά τραύματα ευφραίνει σύκ άνιφ ό έκδοτης ορθώς μέν απέκρουσε τό 
τα τοΰ S κατόπιν τοΰ μετά, ουχί ορθώς δμω$ απέκρουσε τό και πρό τοΰ ούκ, ώς ol NV, 
διότι χωρίς τό και ό λόγος αποβαίνει ασύνδετος, πράγμα άσυμβίβαστον δια τόν λόγον 
τοΰ Νείλου. 

Έν σ. 48 στ. 15-16 δέσποτα ζωής Εχων... έζουσίαν, φαίνεται όρθότερον νά τεθή 
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μετά το δέσποτα το ό κατά την έκδοχήν των NORV-. Έν σ. 48 στ. 21 έξείλω φονώσης 
παρατηρώ δτι ή γραφή έξείλω είναι ανελλήνιστος αντί τοΰ όρθοΰ έξείλου. Ίσως ή 
εσφαλμένη γραφή αυτή παρεκίνησε τον γραφέα τοΰ G νά αναζήτηση τήν διόρθωσιν 
ζήλφ φθονώσης, δπερ δμως ως άστοχον, ορθώς δέν εδέχθη ό έκδοτης. Έν σελ. 49 στ. 
19 πλησίον της οικουμένης, το άρθρον της δέον να άπαλειφθη, ώς ορθώς γίνεται είς 
τον R, διότι τό άρθρον δίδει άλλην έννοιαν είς το οίκουμένη, ένω άνάρθρως ό λόγος 
δηλώνει απλώς κατοικούμενον τόπον έν αντιθέσει προς τήν προηγουμένη ν διαβαινο-
νην έρημον, ώς συμβαίνει έν προκειμένω. 

Γενικώς ή έκδοσις Conca δίδει ένα κείμενον λαμπρόν και πλησιέστατον προς τό 
ύπό τοΰ Νείλου γραφέν, το όποιον βοηθεϊ να μελετηθη ή έν τω διηγήματι περιγραφική 
τέχνη της εποχής, αί πληροφορίαι περί τών συνθηκών τοΰ τότε μοναχικοΰ βίου και οί 
στοχασμοί τοΰ Νείλου περί τών σκέψεων και τών συναισθημάτων τών μοναζόντων εις 
τήν έρημον του Σινά κατά τα τέλη τοΰ 4ου αΐώνος. Δίδει επίσης ή έκδοσις τήν εΐκόνα 
τοΰ γραπτοΰ λόγου τών κατά τήν έποχήν έκείνην εύπαιδεύτων πολιτών. 

ΠΑΝ. Κ. ΓΕΩΡΓΟΥΝΤΖΟΣ 

Euripides Alcestis. Edldlt Antonius Garzya. Bibliotheca scriptorum Graecorum et 
Romanorum Teubneriana. Leipzig 1983. 

Ό γνωστός είς τό φιλολογικον κοινον εκδοτικός Οίκος Teubner της Λειψίας συ­
νεχίζων τήν έκδοτικήν του παραγωγήν παρουσιάζει τώρα τήν "Αλκηστιν τοΰ Εύριπί-
δου ύπό τήν φροντίδα τοΰ Έλληνιστοΰ Antonio Garzya, Καθηγητοΰ είς το Πανεπι-
στήμιον της Νεαπόλεως. 

Μέ τήν υίοθετηθεΐσαν τακτικήν έκ μέρους τοΰ έκδοτικοΰ τούτου Οίκου νά εκδί­
δονται μεμονωμένως τα δργα τών δραματικών ποιητών, επιτυγχάνεται αναμφιβόλως 
βελτίωσις τών εκδόσεων, πράγμα το όποιον γίνεται εμφανές μέ τήν πρώτη ν ματιά. Οΰ-
τω είς τήν κρινομένην έδώ έκδοσιν θα Γδη ό αναγνώστης μέ Ικανοποίησαν τήν κατατο-
πιστικήν είσαγωγήν καί τήν βιβλιογραφίαν πλουσίαν αναφορικών α) προς τάς εκδό­
σεις τοΰ Εύριπίδου άπό τό έτος 1494 (editio princeps), β) προς τάς εργασίας τάς σχετι­
κός μέ τον Εύριπίδην καί γ) προς τήν έν γένει έρευναν, ή οποία καλύπτει τό Εύριπί-
δειον έργον. Είς αυτά προστίθεται δισέλιδον έπεξηγηματικόν τών σημείων μέ τα όποια 
προσδιορίζονται οί κώδικες, οί συγγραφείς (νεώτεροι) καί αί συντμήσεις τών Λατινι­
κών λέξεων πού χρησιμποιοΰνται είς τό κριτικόν υπόμνημα, έν τέλει δέ (σελ. 43-46) 
υπάρχει μετρική άνάλυσις τών χορικών τοΰ δράματος. 

ΑΙ εκδόσεις τοΰ Εύριπίδου, δπως καί τών άλλων κλασσικών συγγραφέων, είναι 
πολλαί· παρά ταΰτα θα συνεχισθοΰν νά γίνωνται είς τό μέλλον καί άλλαι, διότι δέν 
μπορεί κανείς προς τό παρόν νά ΐσχυρισθη δτι έχει δοθη ή τελική μορφή τοΰ κειμένου 
οποιουδήποτε συγγραφέως, όπως αυτή ήτο τότε πού βγήκε τό έργον άπό τα χέρια τοΰ 
δημιουργοΰ του. Ή φιλολογική Ερευνά έχουσα προσφάτως στραφή οριστικώς καί 
αμετακλήτως προς τήν μελέτην τών άνευρισκομένων καί συνεχώς εκδιδομένων παπύ­
ρων, έχει πάντοτε νά πρόσθεση κάτι εις τό άρχαΐον κείμενον (διάφορον γραφήν, νέον 


