
ΣΤΑΜΑΤΙΟΥ ΒΑΣ. ΣΤΑΜΑΤΑΚΟΥ 

ΤΟ ΕΠΙ ΤΟΥ ΤΑΦΟΥ ΤΟΥ ΛΕΩΝΙΔΟΥ ΕΠΙΓΡΑΜΜΑ 

Θηρών μεν κάρτιστος έγώ, θνατών δ* δν εγώ νδν 

φρουρώ, τώδε τάφιυ λάινος έμβεβαώς. 

['Αλλ' εί μη θυμόν γε Αέων έμον ουνομά τ' είχεν, 

ουκ αν έγώ τύμβω τφδ' έπέθηκα πόδας]. 

Το ώς άνω επίγραμμα της Anth. Pal. VII 344 ' το άποδιδόμενον εις τον 

Σιμωνίδην τον Κεΐον παρουσιάζει τάς κάτωθι δυσκολίας : 

α) Τρόπος στίξεως. 

β) Ό ρ θ ό τ η ς γραφών. 

γ) Τ α δύο δίστιχα άποτελουσιν Ιν ένιαιον επίγραμμα ή είναι δύο διάφορα 

καί κεχωρισμένα αλλήλων ; 

δ) Ποίος ό συγγραφεύς του επιγράμματος εν τη όλότητί του ή ενός εκά­

στου τών διστίχων ; 

ε) Είς ποιον Λέοντα αναφέρεται εκαστον δίστιχον ; 

Α) Ό Bergk 2 , δν άκολουθοϋσι καί οι πλείστοι τών εκδοτών της Anth. 

Pal., θέτει κόμμα μετά το ρήμα φρουρώ καί κάτω στιγμήν μετά τήν μετοχήν 

έμβεβαώς του Ιου διστίχου. 

Έ π ί τών ώς άνω παρατηρώ τα κάτωθι : 

α) Κατά τήν γνώμην μου το κόμμα μετά το ρήμα φρουρώ ουδόλως είναι 

άναγκαΐον, διότι ή αναφορική πρότασις ή δια του δν εισαγομένη εξικνείται μέχρι 

του έμβεβαώς το δε «τώδε τάφω . . . . έμβεβαώς» αναφέρεται εις το «έγώ νυν 

φρουρώ» καί ώς άναγκαΐον συμπλήρωμα τής αναφορικής προτάσεως ουδόλως 

πρέπει να χωρισθή δια κόμματος. 

β) Ό Hiller 3 μετά το έμβεβαώς θέτει άνω στιγμήν καί κατά τήν γνώμην 

μου πολύ ορθώς, διότι άφ' ενός μεν τα δύο δίστιχα, ώς αποτελούντα ένιαΐον επί­

γραμμα, εχουσιν έσωτερικήν νοηματικήν σύνδεσιν, άφ' ετέρου δέ διότι το άλλα 4 

λαμβάνεται εις τήν άρ^ήν περιόδου με τήν σημασίαν του εξ αντιθέτου μόνον κα­

τόπιν αρνητικής ή ερωτηματικής προτάσεως. 

1) Fr. Dübner : Epigranitnatum anthologia Palatina' έ"κδοσις Didot. Parisiis 1871. 
2) Theod. Berk : Poetae Lyrici Graeci t. III Lipsiae 1878, σελίς 426, Notes τοΰ 

επιγράμματος 110. 
3) Ed Hiller : Anthologia Lyrica έ*κδοσ. Lipsiae 1897 Επίγραμμα 110 (169) 

σελίς 256. 
4) Άχιλ. Τζάρτζανος : Συντακτικον τής 'Αρχαίας Ελληνικής Γλώσσης* "Εκδοσις 

ΟΕΣΒ 1940 παραγρ 132 σημείωσις α. 
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Β) Τα χειρόγραφα M (Marcianus) και Ρ (Palatums) εχουσι την γραφήν 

λαινω, αλλ' ο Meineke *, ôv ήκολούθησαν καί πάντες σχεδόν οί έκδόται της 

Anth. Pal., έρειδόμενος επί του λήμματος L βπερ γράφει «εις Λέοντα τίνα, δν 

έφρούρει λέων μαρμάρινος», εισήγαγε την γραφήν λάινος, ην σημειωτέον παρέχει 

καί ό κώδιξ Α (Augustanus). Ή διόρθωσις του λαινω εις λάινος δεν φαίνεται 

εκ πρώτης όψεως δτι δικαιολογείται πλήρως, 1) διότι εν τη άρχαιότητι εϊχομεν 

πολλά ε'ίδη τάφων 2 άπο δε του Η', αιώνος οί νεκροί άπετίθεντο ενίοτε εντός 

πήλινων ή λίθινων ή καί μαρμάρινων λαρνακών, των σαρκοφάγων καλουμένων, 

καί επειδή οί τάφοι καί κατά τους Μυκηναϊκούς καί κατά τους Ιστορικούς χρό­

νους μέχρι της πτώσεως του αρχαίου κόσμου απετέλεσαν άντικείμενον ενδελεχών 

φροντίδων τών κατοίκων της Ελλάδος διά λόγους θρησκευτικούς άμα καί συναι­

σθηματικούς, είναι πιθανόν εδώ ό Σιμωνίδης να ήθελε να καθορίση σαφέστερον 

τήν ύλην εξ ής ήτο κατασκευασμένος ό τάφος του Λεωνίδου* 2) διότι το λά ϊνος 3 

εν τη αρχαία Ελληνική γλώσση χρησιμοποιείται ήδη άπο του 'Ομήρου προς δή-

λωσιν της ύλης εξ ής ήτο κατασκευασμένη ή οδός (Ίλ. 1 404, Ό δ . Θ 80) ό 

χιτών (Ίλ. Μ. 177) το μνήμα (Εύρ. Ή λ . 328) ό τάφος (Εύρ. Έλέν. 962) το 

τείχισμα (Εύρ. Ή ρ . Μαιν. 1096) οί θριγκοί (Εύρ. Ή λ . 1150 αϊ κρηπΐδες (Εύρ. 

Ί φ . έν Τ. 907) κλπ. Τούτο όμως σημαίνει δτι είναι λίαν δυσχερές να διακρίνη 

τις μετά βεβαιότητος, έν τω ώς άνω έπιγράμματι, εάν πρόκειται περί λαΐνον 

τάφου ή λαΐνον λέοντος καί μάλιστι όταν τα ώς άνω δύο δίστιχα θεωρή τις ώς 

μή ανήκοντα εις Ιν καί το αυτό επίγραμμα, ώς Ινιοι τών φιλολόγων πιστεύουσι. 

Βεβαίως το επέθηκα πόδας του 4ου στίχου καθιστά περισσότερον όρθήν 

τήν διόρθωσιν του λαινω εις λάινος, ήτις δμως διόρθωσις τυγχάνει τα μέγιστα 

επιτυχής καί άπο απόψεως μετρικής 4, διότι εχομεν : φρουρώ | τώδε τά | φω || 

λάινος | έμβεβα | ώς. 

Ό Härtung 5 έ'γραψε θνμόν τε αντί του θνμόν y ε, άλλ' ή μεταβολή αυτή 

αρμόζει περισσότερον μόνον εις τήν γραφήν του Πλανούδη 6, ώς δνομ' τήν ex 

conjectura manifesta προερχομένην αντί της έπικρατησάσης γραφής οϋνομά τ' 

του κωδικός Ρ (Palatums). 

Ό Stadtm 7 έ'γραψε φώτων αντί θνατών έν τω πρώτω στίχω. Ή διόρθω-

σις αύτη, καίτοι δεν προσκρούει εις το μέτρον, έν τούτοις ουδόλως είναι άναγ-

1) Pierre Waltz : Anthologie G r e c q u e Ικδοσις «Les belles Lettres» Paris 1960 

T. IV σελ. 3—52 καί 290. 

2) Μεγάλη Ελληνική 'Εγκυκλοπαίδεια Πυρσού Τόμος 22ος, λήμμα τάφος, σελίς 830, 

στήλη 3η. 

3) a) Lidell Scott : Μέγα λεξικον της Ελληνικής Γλώσσης, Τόμος 3ος, λήμμα λάϊνος. 

Ικδοσις Σιδέρη b) J a m e s Τ. Allen and Gabriel Ital ie : «A concordance to Euripides» 

έκδοσις Cambridge University Press 1954" λήμμα λάϊνος. 

4) P. Masqueray : Trai té dé métr ique Grecque Paris 1899. 
5) Theod. Bergk : ένθ' ανωτέρω. 

6) T h e o d Bergk : ένθ* ανωτέρω. 

7) J . M. E d m o n d s : «Lyra Graeca». "Εκδοσις Harvard University Press 1958 

Τ . Βος. σελίς 364. 
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καία, διότι τα χειρόγραφα ούδεμίαν διαφωνίαν εν προκειμένω παρουσιάζουσι. 

Γ) Ώ ς προς το τρίτον πρόβλημα οι φιλόλογοι είναι διηρημένοι *. Ούτως 

οι Hueiius, Brunck, Jacobs, Boissonade, Saumaiese, Reiske, Dübncr, Hiller, Boas, 
Sitzler θεωρουσι το επίγραμμα ώς ένιαΐον προσθέτοντες και το δεύτερον δίστιχον 

εις το πρώτον. Κατ* αντίθεσιν προς αυτούς οι Schneidewin, Meineke, Bergk, 

Stadtmüller καΐ Hauvette διακρίνουσι δύο δίστιχα εντελώς διάφορα αλλήλων στη­

ριζόμενοι εις τον Παλατινον Κώδικα (Codex Palatinus) τον περιλαμβάνοντα 754 

επιτύμβια επιγράμματα. Ό κώδιξ ούτος (Ρ) εν δευτέρα χειρί - C - και δη έν τη 

φα παρέχει αριθμόν τίνα επιγραμμάτων μεταξύ τών οποίων και το 2ον δίστιχον 

του ώς άνω επιγράμματος, Οπερ σημειωτέον ευρίσκεται εις την βάσιν της ιδίας 

σελίδος με το Ιον δίστιχον καΐ μετά το επίγραμμα 350 γεγραμμένον manu cor­

rectrice 2 (=διά χειρός διορθωτικής) μετά του λήμματος : «Κ α λ λ ι μ ά χ ο υ ' 

εις Λέοντα τίνα, δν λέων επί του λάρνακος εσκεπε λίθινος». 

Σημειωτέον δτι τα δύο ταΰτα δίστιχα παρά Πλανούδη και Iriart 3 «Con­

tinuo se excipiunt» το δε δεύτερον δίστιχον χαρακτηρίζεται υπό του Πλανούδη 

ώς αδηλον. Ό Bergk μάλιστα «Cancellis saepsit alterum distichon» 4 ό δε Walz 5 

κατατάσσει μεν το δεύτερον δίστιχον είς τα επιγράμματα του Καλλιμάχου, άλλα 

μετά του ερωτηματικού σημείου εντός αγκυλών, λόγω σοβαρών αμφιβολιών. 

Δ) Δια το Ιον δίστιχον οι Meineke 6 και Ο. Schneider άκολουθουντες τον 

Πλανούδην έχουσι την γνώμην δτι είναι γνήσιον επίγραμμα του Σιμωνίδου. Την 

γνώμην ταύτην άκολουθουσι πάντες οι φιλόλογοι και αυτός ò Bergk 7 δστις γρά­

φει «Prioris epigrammatis paradosis incerta- nam yidetur in vetere anthologio 

tarn Simonidis quam Callimachi adscriptum fuisse, sed Simonidis nomen aliqua 

ex parte confirmât lemma proximi Ep. Anth. VII. 345* οι δε Σιμωνίδου, cuius 

auctorem Aeschrionem Samium esse testificatur Athenaeus». 

Ό Γάλλος φιλόλογος A. Hauvette 8 διαφωνών γράφει : 

«Toutefois il ne s'ensuit pas que les deux distiques soient contemporains ; 

nous pensons au contraire, avec Schneidewin et Bergk, que le second a été 
composé assez longtemps après le premier . . . mais elle n'est pas de Simonide, 
ni du Ve siècle, et elle n' a jamais été gravée sur un tombeau». 

Ή γνώμη δμως αυτή του Hauvette δεν πρέπει να γίνη αποδεκτή, διότι ή 

μετά τίνος βαρύτητος έπανάληψις του έγώ είς τον πρώτον στίχον, ήτις δια τον 

Γάλλον φιλόλογον Hauvette αποτελεί «Une légère tache», τουναντίον είναι μία 

1) Pierre Waltz : ένθ' ανωτέρω. 
2) Theod. Bergk: έ'νθ' ανωτέρω. 
3) Amédée Hauvette : de l'authenticité des épigrammes de Simonide Paris 1896. 

Επίγραμμα 23 σελίδες 73—75. 
4) Theod. Bergk : έ'νθ' ανωτέρω. 
5) Pierre Waltz : έ'νθ' ανωτέρω. 
6) Α. Hauvetta : έ'νθ' ανωτέρω. 
7) Theod. Bergk : ένθ* ανωτέρω. 
8) Α. Hauvette: έ'νθ' ανωτέρω. 
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άπόδειξις της κατά βραχυλογικον τρόπον συγκρίσεως της δυνάμεως του λέοντος 

και του Λεωνίδου, ήτις λόγω του μέτρου άφ' ενός και της θέσεως του επιρρήμα­

τος νυν άφ' ετέρου ήτο αδύνατον ν' άποφευχθη. 

Ώ ς προς το δεύτερον δίστιχον το πρόβλημα της γνησιότητος είναι δυσχε­

ρές, διότι σαφώς ο κώδιξ (Ρ) δια manu correctrice (C) το αποδίδει εις τον Καλ-

λίμαχον, ό δέ Πλανούδης χαρακτηρίζει τούτο ώς αοηλον. Οι Meineke όμως και 

Ο. Schneider ι , ένφ το πρώτον δίστιχον θεωρουσιν ώς έργον του Σιμωνίδου, το 

2ον δίστιχον το άποδίδουσιν εις τον Καλλίμαχον, άλλ' ό Bergk διαφωνών γράφει : 

«Neque debebant Meineke et Schneider alterum Callimacho vindicare, quod recte 

apud Planudem άδηλον inscribitur, utrumque carmen ad Leontcm aliquem re­

ferendum est, ut lemmata indicant». *0 Bergk ίνα δικαιολόγηση την δπαρξιν του 

2ου διστίχου λέγει δτι ετέθη «Ut aenigma quod videbatur postgenitis expediret, 

quemadmodum alias quoque ab aliena manu epigrammatis additis sunt versiculi, 

quos a Callimacho plane alienos apparet» και προς υποστήριξιν της γνώμης του 

αύτης έν τη ύπ' αριθ. 2 υποσημειώσει προσθέτει «Etiam in lapidibus antiquis 

passim eiusmodi additamenta deprehendimus, denique librarli idem ausi sunt, 

velut in vita Aristotelis novissima duo trimetri contumeliosi leguntur, quos 

describens librarius adiecit αναλφάβητος ούτοσΐ στιχογράφος κλπ». Προς τους 

Schneidewin και Bergk συμφωνών καΐ ό Hauvettc 2 γράφει δτι «Le second a été 
composé assez longtemps après le premier. Celui - ci, en effet, offre à lui seul 
une signification très précise ; Il devait servir d' Epitaphe à un héros dont la 
tombe portait comme symbole un lion. De telles sepultures n' étaient pas rares, 
nous le savons, quelque fût le nom des personages ainsi honorés. Le second 
distique a donc été ajouté par quelque amateur de basse époque, qui, ne sachant 
pas à qui se rapportaient les deux premiers vers, y a vu surtout un jeu de mots, 
une espéce d' énigme sur le nom de Λέων ; c'est le jeu de mots qu'il a voulu 

expliquer dans deux vers qui, non seulement ont une médiocre valeur littéraire, 
mais qui contiennent en outre une affirmation contraire à la vérité». 

Ε) Διαφωνία ωσαύτως υπάρχει μεταξύ τών φιλολόγων και ώς προς τον 

καθορισμον του ονόματος Λέων τών δύο διστίχων και ώς προς το εάν αναφέρεται 

το πρώτον δίστιχον εις τον λίθινον λέοντα τών Θερμοπυλών ή άλλον τίνα λέοντα 

εκ τών αναφερομένων έν τη Ελληνική Γραμματεία. 

*0 Schneidewin 3 πιστεύει δτι το α' δίστιχον αναφέρεται εις τον λίθινον 

λέοντα τών Θερμοπυλών, δι' δν ό 'Ηρόδοτος 4 ήμας πληροφορεί δτι «ό δέ κο­

λώνας έστι εν τη εσόδω, δκου νυν ό λίθινος λέων Ιστηκεν έπίΛεωνίδη». 

Ό Bergk θέτων υπό άμφιβολίαν τήν γνώμην του Schneidewin γράφει «sed 

huic monumento, quod videtur Hero doti demum saeculo excitatum esse, titulum 

1) Theod. Bergk : 2νθ' ανωτέρω. 
2) A. Hauvette : ένθ' ανωτέρω. 
3) Theod. Bergk : £νθ' ανωτέρω. 
4) Ηρόδοτος : VII 225. 
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subscriptum fuisse non est verisimile» καί στηριζόμενος είς την πληροφορίαν του 

περιηγητοΰ Παυσανίου * καθ' ην «δοκοΰσι δε οί Σπαρτιάταί μοι ποίησιν και 

έ'παινον τον άπ' αυτής ήκιστα ανθρώπων θαύμασα ι. "Οτι γαρ μη Tfj Κυνίσκα το 

επίγραμμα έποίησεν δστις δη, και ετι πρότερον Παυσανία το επί τω τρίποδι Σι­

μωνίδης τω άνατεθέντι ες Δελφούς, άλλο γε παρ' ανδρός ποιητου Λακεδαιμονίων 

τοις βασιλεΰσιν ουδέν έστιν είς μνήμην» γράφει «Itaque carmen Simonidi abro-

gandum et demostrativis poematis foret adscribendum, quern ad modum Lolii 

Bassi Anth. VII 243 (ήν δι' έσορής έπ' έμεΰ ίοβόστρυχον εικόνα θηρός, έννεπε 

του ταγοΰ μνήμα Λεωνίδεω) : Sed eius generis speciem haudquaquam prae se 

fert». Κατά τον Bergk 2 αναφέρεται εις τον Λέοντα της Τροιζήνος δι' δν ό Η ρ ό ­

δοτος 3 πληροφορεί ήμας Οτι «Την μεν δη Τροιζηνίην, της ήρχε Πρηξΐνος, αύ-

τίκα αίρέουσι έπισπόμενοι οί βάρβαροι* καί έπειτα τών έπιβατέων αύτης τον καλ-

λιστεύοντα άγαγόντες επί την πρώρην της νηος έσφαξαν, διαδέξιον ποιεύμενοι 

τον είλον τών Ελλήνων πρώτον καί κάλλιστον* τω δε σφαγιασθέντι τούτω οΰνομα 

ήν Λέων" τάχα δ' αν τι καί του ούνόματος επαύροιτο». 

Τόσον δμως ή περί του λέοντος τών Θερμοπυλών γνώμη του Schneidewin 

δσον καί ή περί του Λέοντος της Τροιζήνος γνώμη του Bergk ουδόλως εύστα-

θοΰσι δια τους κάτωθι λόγους" 1) διότι τι έκώλυε τους Σπαρτιάτας να τιμήσουν 

δημοσίως τον Λεωνίδα από την επαύριον τής νίκης ; 

2) διότι πληροφορούμεθα μεν άπο τον Παυσανίαν οτι «άλλο γε παρ' ανδρός 

ποιητου Λακεδαιμονίων τοις βασιλεΰσιν ουδέν έστιν ες μνήμην» άλλα πώς είναι 

δυνατόν να άρμόζη τοιούτος έπαινος είς τον αίχμάλωτον τής Τροιζήνος, τον άνευ 

μάχης σφαγέντα καί μάλιστα επιλεγέντα ως έξιλαστήριον θΰμα δια την ωραιό­

τητα του (τον καλλιστεύοντα) ; 

3) διότι εις τοιούτος έπαινος θα ήδύνατο να άρμόζη είς τον Λεωνίδαν ή είς 

οιονδήποτε άλλον Ταγον νεκρον επί του πεδίου τής μάχης. Κατά τον Hauvette 4 

το δίστιχον αναφέρεται είς τον Λεωνίδαν είς δν «elle convient mieux qu' à tout 
autre». 

'Ωσαύτως απορριπτέα πρέπει νά θεωρηθή καί ή γνώμη δτι το δίστιχον 

αναφέρεται είς τον Λέοντα τής Σαλαμίνος τον εκτελεσθέντα υπό τών 30 καί δι" 

δν ό Σωκράτης παρίσταται εν τη υπό του Πλάτωνος γραφείση Άπολογί^ λέγων : 

«'Επειδή δέ ολιγαρχία έγένετο οί τριάκοναα αδ μεταπεμψάμενοί με πέμπτον αυ­

τόν είς την θόλον προσέταξαν άγαγεΐν εκ Σαλαμίνος Λέοντα τον Σαλαμίνιον, ίν* 

άποθάνοι» 5 . Ή γνώμη ωσαύτως δτι αναφέρεται είς τον πάππον του Λεωνίδου 

1) Παυσανίου Λακωνικά Βιβλ. III κεφ, 8 παρ. 2. 
2) Theod. Bergk : ένθ' ανωτέρω. 
3) Ηρόδοτος : VII 189. 
4) Α. Hauvette : ένθ' ανωτέρω. 
5) Πλάτωνος 'Απολογία Σωκράτους 32c. πρβλ. Ξενοφ. Ελληνικά Β. 3, 21 Λυσίας 

κατά Ερατοσθένους 77. Θουκυδίδης, 8. 23. 1. 55, 1. 73. 3. 
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Λέοντα τον Εύκρατους, δι' δν ό σχολιαστής 1 τοϋ Παυσανίου πληροφορεί ημάς 

βτι «γράφεται δε λέων θηρών κράτιστος, δτι επί Λέοντος του Εύκρατους Λακε­

δαιμόνιοι προσέπταισαν εν τω προς Τεγεάτας πολέμω* έπί Άναξανδρίδου μέντοι 

του Λέοντος επικρατέστεροι Τεγεατών έγένοντο τω πολέμω' δν δέ τρόπον Παυ­

σανίας εν τοις Λακωνικοΐς Ιστορεί», δεν ευσταθεί διότι ως γράφει ό Boissonade 2, 

«Ipsis quae allegat Pausania verbis scholiastes refutatur, cum rex ille leo male 

adversus Tegeatas rem gesserit». ΚαΙ τα 2ov δίστιχον, καίτοι ó Hauvette 3 πι­

στεύει δτι είναι «Un jeu de mots, une espéce d'énigme sur le nom de Λέων»-

έν τούτοις ουδέν κωλύει να άναφέρηται εις τον Λεωνίδαν, διότι υπάρχει το ούσια-

στικόν λέων εις το δνομά του, δπως ακριβώς και το ούσιαστικον Ιππος εις το 

Φειδιππίδης, δι' δ ό Στρεψιάδης εν ταΐς Νεφέλαις 4 του 'Αριστοφάνους παρί­

σταται λέγων : 

«ή μέν γαρ ιππον προσετίθει προς τουνομα, 

Ξάνθιππον ή Χαίριππον ή Καλλιππίδην 

εγώ δέ τοϋ πάππου 'τιθέμην Φειδωνίδην. 

Τέως μέν ουν έκρινόμεθ'' είτα τω χρόνω 

κοινή* ξυνέβημεν κάθέμεθα Φειδιππίδην. 

Σημειωτέον δτι ό Λέων 5 ως φύλαξ του τάφου και σύμβολον ανδρείας είναι. 

θέμα γλυπτικόν, δπερ υπάρχει εις πλείστα επιγράμματα, ώς είναι το 426 (VII 

βιβλίον Anth. Pal) επίγραμμα του 'Αντιπάτρου δια τον 6ον στίχον του οποίου 

το λήμμα -L- γράφει τα έξης : «Εις τίνα υίον Θεοδώρου, ούτινος έπί τω τάφω 

σύμβολο ν ϊστατο λέων» 6. 
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