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έγκειται εις την άνώμαλον μορφολογίαν. "Ομως δέχεται οτι γενικώς έβοήΟησεν 
ούτος εις την διαμόρφωσιν της κοινής γλώσσης του λάου. 

Ή Σ τ ' μελέτη αναφέρεται εις την προς την N E γλώσσαν συμβολήν του Ν. 
Καζαντζάκη. 'Εκτίθενται πρώτον αϊ αντιλήψεις του περί τής γλώσσης ώς μέσου 
εκφράσεως εννοιών καΐ συναισθημάτων κατά τρόπον έντονον άλλα και απλούν, 
πράγμα πού απαιτεί προσπάθειαν έπίμυνον. Πιστεύων εις την δύναμιν τής μητρι­
κής γλώσσης, απουσιάζων όμως εξ Ελλάδος έπί πολλά έ'τη, έζήτει από φίλους του 
εν Ε λ λ ά δ ι να του ανακοινώνουν λέξε'.ς άπο το στόμα του λαοϋ δια να τάς χρησι-
μοποιή εις τα έργα του ! 'Επίσης έστελλε καταλόγους γαλλικών λέξεων και έζήτει 
να του τάς μεταφράσουν με λαϊκάς προς χρήσιν αυτών εις τα έ'ργα πού ήθελε να 
γράψη, δεδομένου οτι έπίστευεν εις την ύπεροχήν τών λέξεων τής προφορικής ομι­
λίας έπί τών τής γραπτής γλώσσης. Ούτω ό Καζαντζάκης προέβη εις μεταρρυ 
θμίσεις τονικάς καί ορθογραφικά;, έχρησιμοποίησε λέξεις ίδιο>αατικάς ναι επλα-
σεν è ΐδιος άλλας κατά μίμησιν ιδιωμάτων. Ήρνεΐτο εις τον Ψυχάρην την δυνα­
τότητα να σφυρηλάτηση την γλώσσαν, δ' δ ό 'ίδιος ήτο ό ενδεδειγμένος, τον έθαύ-
μαζεν δμως δια την μαχητικότητα του. Έ θ α ύ μ α ζ ε τους λογοτέχνα: δημοτικι-
στάς, κατεφρόνει δμοις τους θεωρητικούς δημοτικιστάς, ενδεικτικώς δε εκφράζεται 
λίαν ύποτιμητικώς και εφωνικώς δια την ματαίαν προσπάθειαν του Μανόλη 
Τριανταφυλλί ^η. 

Ή Ζ ' μελέτη άναφέοεται εις την λεπτομερή περιγραφήν τής γλώσσης του Κα 
ζαντζάκη. 'Εκτίθενται αϊ μεταβολαί εις την φωνολογίαν, τα συμπλέγματα τών συμ­
φώνων, την μορφολογίαν τών λέξεων, τάς συνθέτους λέξεις, την χρήσιν τών σπα­
νίων και ασυνηθών λέξεων, τάς διαλεκτικάς, και τάς δάνειους. 'Επίσης εκτίθεται 
ή πλήρης σεβασμού προς την άρχαίαν Έλληνικήν φιλολογίαν στάσις του, ό θαυ­
μασμός του προς τον "Ομηρον και ή έ/.τίμησίς του προς τον σημερινον "Ελληνα, 
φορέα ισχυρών πνευματικών και ψυχικών καταβολών. "Ομως φρονών οτι ή αρχαία 
κληρονομιά ανήκει οχι μόνον εις ημάς τους απογόνους, άλλα εις δλην τήν ανθρω­
πότητα ά7:οτινάσσει εις τα γραπτά του τα δεσμά τής εθνικής και θρησκευτικής 
παραδόσεων. Δια τους νέους "Ελληνας πιστεύει οτι κέντρον είναι ή δημοτική 
γλώσσα, ή όπ^ία έ'χει κεκρυμμένους θησαυρούς. Ό ϊδιος την ήγάπησε πολύ και ηθέ­
λησε να γίνη ό διδάσκαλος της. Ή ιδική του γλώσσα είναι δύσκολος και τραχεία. 
Ί Ι προσπάθεια δ μ ω ; δια τήν διαμόρφωσιν της είναι αναγκαία.— Εις το τέλος τών 
μελετών πεοσαρτάται πλούσιον υπόμνημα παραπομπών, πίνακες παραπομπών εις 
έ'ργα του Καζαντζάκη, συγγραφείς, παπύρους καί Κ. Δ , πίνακες λέξεων και εν­
νοιών και πίναξ Ελληνικών λέξεων μνημονευομένων ει: τάς μελετάς. Καίτοι ώς 
προς ώρισμένας κρίσεις του Συγγραφέως, υπάρχουν και διάφοροι αντιλήψεις, το 
βιβλίον αποτελεί άξιόλογον προσφοράν είς τήν με>έτην τής N E γλοόσσης. 

Π. Κ. Γ Ε Ω Ρ Γ Ο Υ Ν Τ Ζ Ο Σ 
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Γ Ρ Η Γ . ΦΙΛ. Κ Ω Σ Τ Λ Ρ Α , M a r t i n H e i d e g g e r , ό Φ ι λ ό σ ο φ ο ς τής Μερί­

μνης. 'Αθήναι, J 973, σελ. 238. 

Το έργον τούτο τοϋ Έ . τ ε τ α γ μ έ ν ο υ Ύφηγητου τής Φιλοσοφίας εν τω Πανεπι­
στήμιο) 'Αθηνών κ. Γρηγορίου Φ. Κωσταρα σκοπον έ'χει, «πρώτον νά δείξη πόσον 
γόνιμος είναι ή σύζευξις αρχαίας ελληνικής σκέψεως καί υπαρξιακής φιλοσοφίας, 
κχί δεύτερον να υπογράμμιση τήν κεντρικήν σημασίαν τής υπαρξιακής κατηγορίας 
τής μερίμνης, ώς ουσίας τής ανθρωπινής υπάρξεως» (σ. 13—14). 
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Ό συγγραφεύς παραδίδει το βιβλίον τοϋτο εις την δημοσιότητα ώς χρήσιμ.ον 
«εις την άκαδημαϊκήν νεότητα, ά » ά και εις όλους τους περί την φιίοσοφίαν της 
υπάρξεως ασχολούμενους» (σ. 14) . 

""Αν και ò τίτλος του έργου δηλοΐ οτι είναι άφιερωμένον εις την φιλοσοφίαν 
του Χάϊντεγγερ, εν τούτοις, εν πέμπτον περίπου του κειμένου πραγματεύεται την 
σκέψιν ά>λων υπαρξιακών φιλοσόφων: των Κίρκεγκωρ ( σ. 19 39), Γιάσπερς 
(σ. 4 0 - 4 9 ) , Σαρτρ (σ. 49—55), Μαρσελ (σ. 55—57), «ελασσόνων» υπαρξιακών 
(σ. 57 - 59), και Ρώσσων υπαρξιακών (σ. 59 - 6 1 ) . 

Τ ο μέρος του κειμένου όπου ό συγγραφεύς πραγματεύεται την σκέψιν του 
Χάϊντεγγερ βασίζεται ουσιαστικώς εις το βιβλίον τοϋ Χάϊντεγγερ Sein und Zeit, 
«Είναι και Χρόνος», το όποιον εξεδόθη προ 46 ετών. Περιττόν να τονισθή οτι θα 
ήτο λίαν έπιθυμητόν ο συγγραφεύς ν' αντλούσε εξίσου και εκ τών λοιπών έργων 
τοϋ γερμχνοΰ φιλοσόφου, ό όποιος έκτοτε έχει γράψει καί έκδούσει πολλά φιλοσοφικά 
συγγράμματα, καί να έσημείωνε την τυχόν έξέλιξιν της σκέψεως τοΰ Χάϊντεγγερ. 

"Οσον άφορα την πρόθεσιν τοϋ κ. Κωσταρα ν' άποδείξη πόσον γόνιμος υπήρξε 
δια την ύπαρξιακήν φιλοσοφίαν του Χάϊντεγγερ ή σύζευξίς της μετά της αρχαίας 
ελληνικής φιλοσΓφ'ας οτμειώνομεν τα έξης. Γράφει ό Συγγραφεύς οτι «ή σκέψις 
τοΰ Χάϊντεγγερ θεμελιοΰται επί της αρχαίας ελληνικής φιλοσοφίας» (σ. 12). Πλεΐ-
σται όμως παρατηρήσεις του αποδεικνύουν οτι οεν θεμελιοΰται έπί τής αρχαίας 
ελληνικής φιλοσοφίας, άλλα καί οτι είναι βαοικώς ξένη καί αντίθετος πρόο αυτήν. 
Ούτως, καθώς ό ί'διος συγγραφεύς παρατηρεί, το έργον τοΰ Χάϊντεγγερ «Είναι 
καί Χρόνος» θέτει «ώς ενα τών βασικών του στόχων την καταστροφήν τής Ιστο­
ρίας τής 'Οντολογίας» (σ. 12). « Ό Χάϊντεγγερ αγωνίζεται να κατάδειξη την χρεω-
κοπίαν τής μέχρι, τοΰ Νίτσε 'Οντολογίας καί την ένεκα ταύτης ανάγκην έξολοθρεύ-
σεώς της. Εις τα ερείπια αυτής πρέπει να οίκοδομηθή μία εντελώς νέα Μεταφυ­
σική» (σ. 86). Καί πάλιν : Ό Χάϊντεγγερ εισάγει «μίαν νέαν Όντολογίαν, ή 
οποία υπερακοντίζει τήν πάλαιαν» (σ. 87). Εις την θεωρίαν του περί άνθρωπου, 
ό Χάϊντεγγερ απορρίπτει τήν Πλατωνικήν καί Άριστοτελικήν άντίληψιν οτι ό άν­
θρωπος είναι ελλογον 6ν. Ούτως, ό Σ . παρατηρεί οτι βασικόν γνώρισμα τής 'Ανα­
λυτικής τής 'Υπάρξεως τοΰ Χάϊντεγγερ είναι «ή άναίρεσις τοΰ όντολογικοΰ 
προσδιορισμοΰ τοΰ άνθρωπου ώς ζώου λόγον έχον το:» (σ. 64, 130). Τήν άναίρεσιν 
αυτήν χαρακτηρίζει ό συγγραφεύς ώς έπαναστατικήν καί β^αίαν (σ. 131 ), καθώς 
πράγματι είναι. 'Αναφερόμενος δε εις τήν περί αληθείας θεωρίαν τοΰ Πλάτωνος, 
ό Σ . παρατηρεί οτι ό Χάϊντεγγερ επιχειρεί να τήν αναίρεση (91 ). Άναφορικώς 
προς τον Άριστοτέλην, σημειώνει Οτι ό Χάϊντεγγερ αρνείται τήν περί τοΰ είναι 
καί τής ουσίας άντίληψιν τοΰ 'Αριστοτέλους (σ. 62). Έ κ τών διατυπώσεων μας 
αυτών είναι φανερόν οτι ό Σ . αντί να πείθη τόν άναγνώστην δτι ή γνώσις τής 
αρχαία^ ελληνικής φιλοσοφίας έκ μέρους τοΰ Χάϊντεγγερ ύπήρξεν γόνιμος, απο­
δεικνύει δτι ôèv ύπήρξεν γόνιμος, διότι ούτος ελαβεν προς αυτήν στάσιν άρνητικήν, 
δσον άφορα τήν Όντολογίαν, τήν άντίληψιν περί άνθρωπου, κλπ. 

Εις τήν εκθεσιν τής διδασκαλίας τοΰ Χάϊντεγγερ περί μερίμνης, ό Σ . τονίζει 
Οτι δια τον Χάϊντεγγερ ή μέριμνα αποτελεί τήν ούσίαν τοΰ άνθρωπου. « Ή μέ­
ριμνα διαποτίζει το Ώ δ ε - είναι» (τήν άνθρωπίνην υπαρξιν) «καί αποτελεί τόν εσχα-
τον προσδιορισμών τής ουσίας του» (σ. 113). «"Αρσις τής μερίμνης σημαίνει 
άρσιν τής ανθρωπινής υπάρξεως» (σ. 130). 'Υπάρχουν τρία ε'ίδη μερίμνης: ή βιο-
μέριμνα (μέριμνα περί π ρ α γ μ ά τ ω ν ) : ή άνθρωπομέριμνα (φροντίδες περί ανθρώ­
πων), καί ή γνησία μέριμνα (σ. 143 - 1 6 7 ) . Αϊ πρώται δύο «κενώνουν τήν υπαρ­
ξιν τοΰ άνθρωπου, εφ' δσον δι' αυτών περισπάται αύτη εντός τοΰ κόσμου καί τών 
ανθρώπων, έ'νθα φλυαρεί, περιεργάζεται, άμφισημαίνει» ( σ. 165). 'Αντιθέτως, 
«ή γνησία μέριμνα, ης πυρήν είναι ή αγωνία» (σ. 166), έχει ώς θετικόν καρπόν 
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τήν έπιστροφήν του ΤΩδε-εΖναι εις εαυτό, την μεταφυσικήν δίψαν και πλήρωσιν, 
. . . τήν ΰψωσιν της περιέργειας εις κατανόησιν, τήν μεταβολήν της φλυαρίας 
εις όμιλίαν» (σ. 167). 

'Αρνητική κυρίως εμφανίζεται εδώ ή διδασκαλία του Χάϊντεγγερ, καθόσον στε­
νεύει απείρως τήν ούσίαν του άνθρωπου, κενώνει αυτήν έκ του τεραστίου πλούτου 
δυνάμεων καΐ ενεργειών τας οποίας αποδίδουν εις αυτήν ή αρχαία ελληνική φιλο­
σοφία και άλλοι υπαρξιακοί φιλόσοφοι, ως ό Κίρκεγκωρ, ό Γιάσπερς, και ό Μπερν-
τιάεφ" και συνεπάγεται άδιαφορίαν προς τα ηθικά ιδεώδη. 

Έ κ της αναγνώσεως του βιβλίου διαπιστοΰμεν δτι ή φιλοσοφία του Χάϊντεγγερ 
είναι αρνητική και ως προς το ζήτημα του Θεοϋ και μελλούσης ζωής. Ώ ς προς 
το θέμα του Θεοϋ, ό Χάϊντεγγερ «νομίζει δτι είναι προτιμότερον νά σιωπά τις σή­
μερον εν τη περιοχή της σκέψεως εις 6,τι άφορα εις τον Θεόν» (σ. 12). Διδάσκει 
δτι ή «πηγή του οντος» δέν είναι ό Θεός, άλλα το Είναι (σ. 96). « Ή ταύτισις 
ίου Είναι προς τον Θεον και σχέψις περί Θεοΰ ώς δημιουργού του κόσμου», 
κατά τον Χάϊντεγγερ, «θα άπετέλει νοθείαν της ουσίας του Είναι» (σ. 96). Κατ' 
αυτόν, «το γεγονός δτι το Ώδε-εΙναι είναι εν τω κόσμω έρριμένον, ούδένα ρίπτην, 
ώς εν παραδείγματι : τον Θεόν, επιτρέπει, έκτος της θεμελιώδους αύτοΰ συστά­
σεως εύρισκόμενον» (σ. 119). Έν άλλαις λέξεσι, αποκλείει ό Χάϊντεγγερ τήν υπαρ-
ξιν θείου Δημιουργού του κόσμου καί του άνθρωπου. Συνέπεια της αθεΐας του 
Χάϊντεγγερ είναι ή άπόρριψις του προσδιορισμού του άνθρωπου ώς οντος δημιουρ-
γηθέντος κατ' εικόνα καί καθ' όμοίωσιν του Θεοΰ (σ. 64). 

Παρά το γεγονός δτι ό Χάϊντεγγερ στρέφεται εναντίον της 'Οντολογίας της 
αρχαίας ελληνικής φιλοσοφίας, εναντίον της ελληνικής αντιλήψεως του άνθρωπου 
ώς «έλλόγου Οντος», και της χριστιανικής διδασκαλίας δτι ό άνθρωπος έδημιουρ-
γήθη «κατ' εικόνα καί όμοίωσιν» του Θεοΰ, καί τον περιορισμόν τής ουσίας τοΰ 
άνθρωπου εις μίαν απλώς εκφανσίν της, τήν μέριμναν, καί παρά τον άθεϊσμον τοϋ 
Χάϊντεγγερ, ό Σ. εκφράζει μέγαν θαυμασμον δια τον γερμανόν φιλόσοφον. Θεωρεί 
αυτόν ώς «τον μεγαλύτερον φιλόσοφον τής εποχής μας» (σ. 11), τον κατ' εξοχήν 
φιλόσοφον τής Υπάρξεως» (σ. 67). Οι χαρακτηρισμοί αυτοί δίδουν εις τον άνα-
γνώστην τήν έντύπωσιν δτι ό Σ. έγκολποΰται τήν μηδενιστικήν ύπαρξιακήν φιλο-
σοφίαν τοΰ Χάϊντεγγερ. Τήν έντύπωσιν αυτήν ενισχύει το γεγονός δτι ό Σ. ού-
δαμοΰ επικρίνει τάς απόψεις τοΰ Χάϊντεγγερ. 

"'Αν ό Σ, διαφωνή με τήν άρνητικήν στάσιν τοΰ Χάϊντεγγερ απέναντι τής αρ­
χαίας ελληνικής φιλοσοφίας, μέ τήν άντίληψίν του περί άνθρωπου καί τόν άθεϊ­
σμον του, θα έ'πρεπε να έλέγξη τήν φιλοσοφίαν τοΰ Χάϊντεγγερ επί των θεμάτων 
αυτών. "Ομως ό αναγνώστης διαπιστώνει παντελή έλλειψιν κριτικής εις το βιβλίον 
τοΰ Σ. "Ελλειψις κριτικής εις μίαν τοιαύτην περίπτωσιν θα ήδύνατο να σημαίνη 
ελλειψιν ικανότητος νά φιλοσοφήση τις, καθ' δσον το φιλοσοφείν συνεπάγεται 
άγρυπνον κριτικήν διάνοιαν, ή οποία ελέγχει μετά μεγάλης προσοχής τα φιλοσο-
φήματα προς τα όποια εκάστοτε στρέφεται. Ή απλή καταγραφή καί έ'κθεσις των 
φιλοσοφημάτων τοΰ Α ή τοΰ Β φιλοσόφου δέν αποτελεί φιλοσοφίαν, άλλ' απλώς 
ίστορίαν. Σημειωτέον, δτι ό γνησίως φιλοσόφων, καί δταν ακόμη σνμφωνγ) μέ τάς 
απόψεις ενός φιλοσόφου, δέν περιορίζεται εις άπλήν εκθεσιν αυτών, άλλα καί δίδει 
λόγους δια τους οποίους νομίζει δτι αϊ υπό μελέτην απόψεις είναι όρθαί. 

Το συμπέρασμα μας ώς προς τήν χρησιμότητα τοΰ βιβλίου Martin Heidegger 
τοΰ Ύφηγητοΰ κ. Κωσταρα είναι, δτι αΰτη έγκειται εις τας πληροφορίας πού δί­
δει περί διαφόρων υπαρξιακών φιλοσόφων, είδικώτερον περί τοΰ Χάϊντεγγερ καί 
τών απόψεων του περί μερίμνης. Ουδόλως έγκειται εις κριτικήν ή δημουργικήν 
τίνα θεώρησιν τής φιλοσοφίας τοΰ Χάϊντεγγερ. 

Κ. ΚΑΒΑΡΝΟΣ 


