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στον Ti, όλως κλπ. άλλοι μεν έρμηνευταί ευρίσκουν το συμπέρασμα εις το τέλος 
του βιβλίου Ζ, ενώ τα ΗΘΙ αποτελούν απλώς παράρτημα και το Λ τήν θεολο-
γίαν, άλλοι δέ Οτι εις το τέλος του Ζ υπάρχει το πρόβλημα σχέσεως ουσίας και 
ε'ίδους, Οπερ λύεται εις το Λ. "Ο συγγραφεύς της παρούσης μελέτης άναλύων 
και συγκρίνων διάφορα κείμενα του 'Αριστοτέλους συμπεραίνει δτι ή συγκέντρωσις 
των κεντρικών βιβλίων των Μ. τ. φ. δέν πραγματοποιείται οχιείςτο Ζ (το θέμα του 
γένονς ελάχιστα μνημονεύεται εν Ζ, ήτοι ε'ις το 1038 α 5—9, τα δέ κεφ. 13-17 
ουδέν άλλο είναι ή μηρυκασμος διαφόρων θεμάτων), άλλα εις τα προβλήματα 
του Ζ ή άπάντησις δίδεται εις το βιβλίον Η, 6. 

21. Jürgen Man, Was There a Special Epicurean Mathematics ? σελ.421— 
430. Εις τήν μελέτην ταύτην διερευνάται το ζήτημα, αν κατά τήν αρχαιότητα έπε-
κράτει εν και μόνον μαθηματικών σύστημα, το άξιωματικον του Εύκλείδου, ή υπήρχε 
καί δεύτερον και είδικώτερον, αν ύπήρχεν Έπικούρειον σύστημα. Έ π Ι του ζητήματος 
τούτου υπάρχουν άντιτιθέμεναι απόψεις. Ώ ς πρώτην ένδειξιν ριζική; διαφωνίας, 
θιγούσης τάς αρχάς της Ευκλείδειου Γεωμετρίας, 6 συγγραφεύς μνημονεύει τήν έν 
τη προς Ήρόδοτον επιστολή του 'Επικούρου (Δ. Λα 56) άποψιν αύτοΰ «άναι-
ρετέον τήν εις άπειρον τομήν επί τούλαττον», ενώ ό Ευκλείδης δέχεται τήν εις 
άπειρον διαιρετότητα. Ώ ς άλλας ενδείξεις υπάρξεως 'Επικούρειου μαθηματικού 
συστήματος αναφέρει ό συγγραφεύς τον μαθηματικον δρον περί ελαχίστων χρησι­
μοποιηθέντα υπό του 'Επικούρειου μαθηματικού Φιλωνίδου (pap. Here. 144) τήν 
μαρτυρίαν του Κικέρωνος δτι ό 'Επικούρειος μαθηματικός Πολύαινος έθΐώρει τήν 
Γεωμετρίαν του Εύκλείδου λανθασμένην καί τήν μαρτυρίαν του Πρόκλου δτι ό 
'Επικούρειος μαθηματικός Ζήνων ό Σιδώνιος άπεδείκνυεν δτι τα θεωρήματα δέν 
συνάγονται λογικώς εκ τών Ευκλείδειων άρχων λόγω ελλείψεως αξιωμάτων τινών. 
Άλλα επειδή καί ό 'Αρχιμήδης επηρεασμένος υπό της 'Ατομικής Σχολής μετε-
χειρίζετο μεθόδους μή μαθηματικάς, οι Επικούρειοι εκρινον δτι ό μαθηματικός 
συλλογισμός συνεβιβάζετο καί άνευ του αξιώματος της έπ' άπειρον διαιρέσεως, 
άφου καί χωρίς αυτό εύρίσκομεν θεωρήματα νέα καί αληθή. Γενικώς κατά τον 
συγγραφέα είναι άγνωστον άν ύπήρχεν ή οχι σύστημα 'Ατομικών Μαθηματικών, 
άλλα ή σύγκρισις τών χωρίων, ένθα εκτίθενται αί επιθέσεις τών Επικούρειων 
κατά Μαθηματικών, προς το σύστημα του Επικούρου δεικνύει δτι αδται συν­
δέονται προς κεντρικά σημεία της Επικούρειου φιλοσοφίας. 

Μετά τάς μελετάς παρατίθενται ε'ις τον τόμον κατάλογος τών έκδεδομένων υπό 
του τιμωμένου βιβλίων καί άρθρων, βραχέα βιογραφικά σημειώματα τών συγ­
γραφέων τών δημοσιευομένων μελετών, ό πίναξ τών ονομάτων καί ό πίναξ τών 
χωρίων τών αναφερομένων εις τάς μελετάς. 

Π. Κ. ΓΕΩΡΓΟΥΝΤΖΟΣ 
* 
* * 

HANS-JOACHIM NEWIGER, Untersuchungen zu Gorgias' Schrift 
Ü b e r das N i c h t s e i e n d e , Berlin — New York ( Walter de Gruyter) 
1973. Σελίδες 221. 

Είναι γνωστόν, δτι υπό το όνομα του μεγάλου σοφιστου Γοργίου του Αεον-
τίνου παρεδόθη έργον υπό τον τίτλον «Περί τον μη δντος η περί φύσεως», δπως 
τον διατυπώνει ό Σέξτος ό 'Εμπειρικός *. Εις το έ'ργον αυτό ό Γοργίας προσπαθεί 

1) Προς Μαθηματ. VII 65 {= 82 Β 3 Diels—Kranz). Ό Όλυμπιόδωρος, Εις Πλάτ. 
Γοργ. ρ. 112 Jahn (=82 Β 2 Diels - Kranz) αναφέρει τίτλον «Περί φύσεως». 
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να απόδειξη τρία τινά : «εν μεν και πρώτον δτι ουδέν εστίν, δεύτερον δτι, el καί 
εστίν, άκατάληπτον άνϋ·ρώπώ, τρίτον δτι, ει καί καταληπτόν, αλλά τοί γε ανέ-
ξοιστον και άνερμήνευτον τω πέλας» (Σέξτ. Έ μ π ε ι ρ . , έ. άν.). Έ π ' αυτής ακρι­
βώς της τρίμερους βάσεως ò Γοργίας επιχειρεί, με θαυμαστον πράγματι τρό­
πον, να θεμελίωση τάς απόψεις του «Περ; τον μη δντος». Προ 38 ετών δ 
O l o f G i g o n είχε θέσει εξ ύπαρχής τάς βάσεις της έρεύνης καί ειχεν 
αντιμετωπίσει τα ποικίλα προβλήματα με την διακρίνουσαν αυτόν φιλολο-
γικήν καί φιλοσοφικήν άκρίβειαν και σαφήνειαν εις μελέτην του, έπιγραφομέ-
νην : «Gorgias 'Über das Nichtsein'»1 . "Εκτοτε οι έρευνηταί έπανήλθον πολλάκις 
εις το έργον του Γοργίου καί ήσχολήθησαν με τα προβλήματα του, τα όποια 
εκκινούν από τον τίτλον καί επεκτείνονται εις τάς πηγάς, την σημασίαν, τον 
σκοπον καί τήν ενότητα του έργου. 

Ή πραγματεία του Η. - J. Ν e w i g e r , ή οποία κατ ' ούσίαν — πλην ελαχί­
στων διορθώσεων καί προσθηκών — είναι ή επί υφηγεσία διατριβή του συγγρα­
φέως, υποβληθείσα εις την γνωστήν Φιλοσοφικήν Σχολήν του ΙΊαν/μίου του Κίε­
λου (Kiel, Δ. Γερμανία:) τον Νοέμβριον του 1967, ανήκει εις τας νεωτέρας καί 
πλέον μεθοδικάς έρευνας περί του εν λόγω έργου του Γοργίου. Το βιβλίον, 
πλην της είσαγωγ-'ς καί των παρατηρήσεων περί της γενικής δομής του έ'ργου, 
χωρίζεται εις τρία κύρια τμήματα, ένθα εκτίθεται λεπτομερής καί εις βάθος έρευνα, 
κατανεμομένη αντιστοίχως προς τους σκοπούς, πού θέτει ό 'ίδιος ό σοφι­
στής εις το έργον του, όπως μας τους παραδίδει ή μαρτυρία του Σέξτου, ήτοι : 
1 ) Το πρώτον μέρος του έργου : Es ist nichts, 2) Tò δεύτερον μέρος : Nicht 
erkennbar, καί 3) Tò τρίτον μέρος : Nicht mitteilbar. Μεταξύ πρώτου καί δευ­
τέρου τμήματος παρεμβάλλεται εν κεφάλαιον, υπό τον τίτλον : «Fragen der Chro­
nologie» (σσ. 107—124), ένθα εξετάζονται προβλήματα χρονολογήσεως. Το συμ­
πέρασμα της δλης έρεύνης εκτίθεται συνοπτικώς εις τάς σελίδας 181—188. 'Ακο­
λουθούν βιβλιογραφικός πίναξ (σσ. 189—192), ένθα παρέχεται ή σπουδαιότερα 
βιβλιογραφία μεθοδικώς ταξινομημένη, προσθήκαι (193—201) καί πίνακες ονομά­
των, πραγμάτων, λέξεων καί χωρίων (σσ. 203—221). 

Πολλά είναι τα προβλήματα, πού δημιουργεί το έργον του Γοργίου. Ό Ν e wi-
g e r προσπαθεί να κινηθή επιτυχώς εν μέσω των προβλημάτων αυτών καί εκθέ­
τει με άντικειμενικό-.ητα καί γνώσιν τα πράγματα, συζητών μέ νηφαλιότητα τάς 
εκφρασθείσας υπό διαφόρων φιλολόγων γνώμας. Στηρίζεται πάντοτε οχι μόνον επί 
του κειμένου του Γοργίου, το όποιον δυστυχώς δεν παρεδόθη αμέσως καί κατά 
λέξιν (ώς λ. χ. συμβαίνει μέ το «.'Ελένης εγκώμιον» καί την «Ύτζερ Παλαμήδονς 
άπολογίαν»), άλλα καί επί της πχραδόσεως, εις τήν οποίαν κυρίως όφείλομεν τάς 
γνώσεις μας. "Ο,τι γνωρίζομεν βασίζεται εις δύο μαρτυρίας : εις τήν ψευδο-αρι-
στοτέλειον πραγματείαν περί του Ξενοφάνους, τοϋ Μέλισσου καί του Γοργίου 
(παραπ. MXG 979a 10 - 980b 21) καί εις τον Σέξτον Έμπειρ ικόν 2 . Αϊ δύο πηγαί 
ά π η σ χ ό λ η σ α ν — ώ ς είναι φυσικον — ζ ω η ρ ώ ς τήν έρευναν. "Ετσι άλλοι μεν ετάχθη­
σαν μέ το μέρος του 'Ανωνύμου, άλλοι υπέρ του Σέξτου καί άλλοι τέλος προσε-
πάθησαν να φέρουν κατά το δυνατόν εις συμφωνίαν τάς δύο π η γ ά ς της παραδό­
σεως. Πόσον δύσκολα είναι τα πράγματα κατανοεί κανείς, όταν σκεφθή, δτι άπα 
μερικούς έρευνητάς αμφισβητείται ή αυθύπαρκτος άξια του Σέξτου, ώς πηγής, 
έναντι τοϋ ψευδό-αριστοτελικού κειμένου ( B r o c k e r ) , καί δτι άπο άλλους υπο­
τίθεται μία κοινή βάσις καί δια τον Άνώνυμον καί τον Σέξτον, δηλαδή μία άλλη 
κοινή π η γ ή έκτος του Γοργίου ( S i c k i n g ) . "Ετσι κατανοείται, διατί ό Ν e w i ­
g e r θέτει ώς βασικον σκοπον της έρεύνης του τήν εκ νέου — καί, κυρίως, μέχρι 

1) Hermes 71, 1936, 186—213 ( = 0 . G i g o n , Studien zur antiken Philosophie, 
herausg. v. A. G r a e s e r , Berlin 1972, 69—97). 

2) Περί άλλων, δευτερευουσών πληροφοριών, διαλαμβάνει ό N e w i g e r (σ. 2, σημ. 6). 
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τής τελευταίας λεπτομέρειας — έξέτασιν της παραδόσεως μέ καθαρώς φιλολογικάς 
μεθόδους. Τοιουτοτρόπως ή εργασία του Ν e w i g e r, θεωρούμενη άπο της πλευ­
ράς αυτής, άποκτα βάθος και πρωτοτυπίαν. Το εγχείρημα δεν είναι μικρόν, διότι 
ή έρευνα πρέπει νά συνδυασθή και μέ ένα δεύτερον βασικόν πρόβλημα, τεραστίων 
διαστάσεων, πού εις τήν φιλολογικήν - φιλοσοφικήν ερευναν εύρε διαφόρους — συχνά 
άντιμαχομένας άλλήλας—• λύσεις' εννοώ το πρόβλημα περί της πραγματικής προ­
θέσεως και τών απόψεων του Γοργίου, ώς καί της δλης τοποθετήσεως του σο-
φιστου εις τήν ίστορίαν του ελληνικού πνεύματος. Ποία ή σχέσις του Γοργίου 
προς τους προηγηθέντας στοχαστάς, ποία ή θέσις του έναντι τής ρητορικής, τής 
φιλοσοφίας καί τής φυσικής ; Πότε και άπο ποίας σκοπιάς έγραψε το nil eoi τον 
μη δντος» έργον του; Ό φιλοσοφικός «μηδενισμός» του Γοργίου θά έξετασθή 
εντασσόμενος είς τήν ίστορίαν τής φιλοσοφίας ή θα θεωρηθή ώς «παίγνιον», τοπο-
θετούμενον εις τήν ίστορίαν τής Ρητορικής, ώς ύπεστήριξεν ό Η. Go m ρ e r ζ, 
αντιτιθέμενος προς τον Η. Di e l s ; Αυτά και πολλά καί ποικίλα άλλα ερωτήματα 
Ιχει να άντιμετωπίση ό συγγραφεύς, ό όποιος όμως κατορθώνει νά όδηγήση τήν 
Ιρευνάν του μέ επιδεξιότητα είς ευτυχές τέρμα. Πρέπει νά σημειωθή ιδιαιτέρως 
ενταύθα, δτι εν επί μέρους βασικόν πρόβλημα αποτελεί ή σχέσις του έν λόγω 
κειμένου μέ τους Έλεάτας. Ό Γοργίας χρησιμοποιεί είς όλόκληρον το έργον τήν 
έλεατικήν μέθοδον είς τήν χρήσιν τών επιχειρημάτων, δηλαδή : μίαν διαλεκτικήν, 
όπως τήν είχε διαμορφώσει περαιτέρω ό αυστηρός Ζήνων μετά τάς αφετηρίας 
καί τάς προϋποθέσεις, πού είχε δημιουργήσει ό Παρμενίδης. 'Ασφαλώς δμως 
προϋποτίθεται καί ό Μέλισσος. 

Αι τρεις γνωσταί θέσεις του Γοργίου κατευθύνονται ασφαλώς είς πρώτην γραμ-
μήν κατά τών Έλεατών. 'Ορθώς δμως παρατηρεί ό Ν e w i g e Γ (σσ. 69 κ.έ. 
123 κ.έ. 181 ), δτι ή θέσις ενός αποκλειστικού «άντιελεατιο'μοϋ», πού εκπροσωπεί 
ό G. C a l o g e r o 1 χρειάζεται τροποποίησιν, έν τη έννοία τών απόψεων, πού 
διετύπωσαν οι Α. L e v i 2 καί C. Μ. J. S i c k i n g 3 . 

Ό N e w i g e r αντιλαμβάνεται το έργον «Περί τον μη όντος» ώς εν κείμενον, 
πού εκπλήσσει συγχρόνως καί ώς «παραδοξολογία» : ώς δείγμα τής συνεπούς 
χρησιμοποιήσεως μιας λογικής, ελεατικής επιχειρηματολογίας, πού παρουσιάζει 
τον θρίαμβον τής αύστηράς μεθόδου καί πού μέ είρηνικον τρόπον παραμερίζει το 
«ο?» του Παρμενίδου, ενώ συγχρόνως άφίνει τον «φνσικον» κόσμον (ό όποιος, 
βεβαίως, διά τους Έλεάτας καί δια τον Πλάτωνα άργότερον είναι 6 κόσμος τής 
«δόξης») ώς το μοναδικον πεδίον δράσεως του «πρακτικού λόγον». Ή σχέσις του 
κειμένου του Γοργίου μέ τον «Παρμενίδην» του Πλάτωνος καί μέ τά κείμενα 
τών άλλων σοφιστών εξετάζεται ίκανοποιητικώτατα ενταύθα. 

Κατακλείων το σύντομον τούτο βιβλιοκριτικον σημείωμα επιθυμώ νά τονίσω, 
δτι ό N e w i g e r ανέλαβε δύσκολο ν έργον, το όποιον δμως έ'φερεν επιτυχώς είς πέ­
ρας. Ό αναγνώστης διαπιστώνει είς κάθε σελίδα τήν φιλολογικήν κατάρτισιν του 
ανδρός, τήν βιβλιογραφικήν ένημέρωσιν καί τήν έπιστημονικήν εύσυνειδησίαν καί 
υπευθυνότητα. "Οσον καί αν διαφωνήση κανείς προς επί μέρους θέματα (ώς λ.χ. 
τά προβλήματα τής γλωσσικής μορφής του κειμένου καί τής κοιτικής αποκατα­
στάσεως αύτοΰ), πρέπει νά όμολογήση, δτι το βιβλίον του N e w i g e r είναι 
ευπρόσδεκτος καί σημαντική προσφορά είς τήν άρχαιογνωστικήν έπιστήμην. 

ΑΡΙΣΤΟΞΕΝΟΣ Δ. ΣΚΙΑΔΑΣ 
Τακτ. καθηγ. Παν'μίου 'Αθηνών 

1) Studi sull'eleatismo, Roma 1932. Βλ. καί JHS 77, 1957, 12-17. 
2) Studi su Gorgia (Logos 24, 1941, 154—191). 
3) Gorgias und die Philosophen (Mnemosyne S. IV, 17, 1964, 225—247). 


