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ούσιαστικοΰ). Σελ. 28 (II, 26, 27): ίσως θα άπρεπε να έξετασθή σοβαρώτερον ή 
ύπο του Ruhnken προσπάθεια αποκαταστάσεως τοϋ έφθαρμένου χωρίου. Σελ. 
29 (Π, 26, 3): υπάρχει ή γραφή i p s a m (:Ρ), ένφ ό Watt δέχεται i p s a ' ή απο­
δοχή της μιας ή της άλλης γραφής σημαίνει και έξαρσιν τής εννοίας τοϋ υποκει­
μένου (:γραφή i p s a ) ή ϊξαρσιν τής εννοίας του αντικειμένου (:γραφή i p s a m). 

Σελ. 29 (Π, 27, 5): (dux) S a m n i t i u m ' δέν μνημονεύεται άλλη γραφή είς το 
κριτικον υπόμνημα. ΕΙς τήν κλασσικήν Λατινικήν έχομεν S a m n i t i u m, ένφ 
μεταγενεστέρως καί (:κυρίως) S a m n i t u m [πρβλ. και τήν γραφήν S a m n i-
t u m είς τον σύγχρονον τοϋ Βελληίου Βαλέριον Μάξιμον (IV, 3, 5) κατά τάς 
εκδόσεις C. L. Panckoucke, Paris]. "Οθεν, δυνατή καί ή γραφή S a m n i t u m 
είς το προκείμενον χωρίον τοϋ Βελληίου. Σελ. 36 (II, 38, 22): τήν γραφήν δέν 
δέχεται ό Herd (1791), ένφ απαντάται καί Η i s ρ a n i a s (:PA). Έ φ ' όσον είς το 
έργον τοϋ Βελληίου έκτος των ενικών τύπων γίνεται χρήσις καί των πληθυντικών 
τύπων, καί δεδομένου δτι ένεκα τής διαιρέσεως τής e Ισπανίας εις τήν έντεϋθεν καί 
τήν εκείθεν τοϋ πόταμου "Εβρου Ίσπανίαν έχρησιμοποιοΰντο συχνάκις οί 
πληθυντικοί τύποι προς δήλωσιν τής επαρχίας ταύτης είς το σύνολον της, πρέπει 
να ληφθή σοβαρώς ύ π ' όψιν ή γραφή Η i s ρ a n i a s. Σελ. 49 (II, 59, 2): 
πιθανωτέρα ϊσως είναι ή προτεινομένη γραφή o r d i n e m a c r a t i o n e m 
(:Muncker είς εκδοσιν Heinsius 1678)* πρβλ. o r d i n a t i o n e m (:ΡΑ), 
o r d i n e r a t i o n e m (:Heinsius). Σελ. 52 (II, 65, 1): έπρεπε να ληφθούν 
σοβαρώς ύπ' όψιν αί προτεινόμενοι γραφαί προσθήκαι <i g i>t u r (:Rhenanus) 
καί t u <m i g i t u > r (:Halm 1836). Σελ. 65 (II, 90, 19): ευφυής είναι ή προσθή­
κη <t e r r a > τοϋ Watt. Σελ. 74 (II, 109, 5): επειδή αί λειτουργίαι τής ι σ, 
e a, i d είναι κυρίως ή «έπανάληψις» ή ή «προαναγγελία» αναφορικής αντω­
νυμίας, έπιφυλασσόμεθα ώς προς τήν υίοθέτησιν ύπο τοϋ έκδοτου τής γραφής 
e i u s (Ρ)' προτιμότερα καθ' ήμδς θα ήτο ή γραφή Η u i u s (:Heinsius). 

Γενικώς, ώς ανωτέρω άνεγράφη, ό καθηγητής Watt προσφέρει δια τοϋ οίκου 
Teubner μίαν επιτυχή εκδοσιν τής ιστορίας τοϋ Paterculus. 

ΧΡΗΣΤΟΣ NIK. ΚΑΝΕΛΛΟΠΟΥΛΟΣ 

Euripides. Iphigenia Aulidensis. Edidit Η. C. Günther. Bibliotheca Scriprorum 
Graecorum et Romanorum Teubneriana. Leipzig 1988, ΧΧΙΓ+68, Τιμή 28,50 DM. 

"Οταν κατά τάς αρχάς τοϋ Μου αίώνος ό Δημήτριος Τρικλίνιος άνευρε το 
κείμενον εννέα έργων τοϋ Εύριπίδου, ή φιλολογική καί ή εκδοτική επιστήμη 
ήκολούθει μεθόδους αποκαταστάσεως τών κειμένων τής κλασσικής αρχαιό­
τητος διαφόρους τών σημερινών. Ό Τρικλίνιος, διαθέτων φιλολογικόν όπλισμόν 
ό όποιος τοϋ επέτρεπε να έχη καλήν γνώσιν τών μέτρων τής ποιήσεως τών 
αρχαίων, ηθέλησε να άποκαταστήση χωρία τοϋ κειμένου έφθαρμένα ή ύποπτα, 
συχνάκις όμως αί επεμβάσεις του είναι αμφιβόλου όρθότητος. Αί διορθώσεις του 
αύται ετέθησαν ύπο τοϋ ίδιου έπί τοϋ κειμένου τών απογράφων, τα όποια 
άντεγράφησαν εϊτε ύπο μαθητών του, εϊτε ύπο αντιγραφέων άντιγραφικοΰ τίνος 
εργαστηρίου. Δέν παρέλειπε δέ να παραθέτει καί πολύτιμους σήμερον έναλλακτι-
κάς γραφάς προερχομένας έξ άλλων αντιγράφων, καθώς καί αρχαία σχόλια. 

Είς τα εννέα διασωθέντα ύπο τοϋ "Δημητρίου Τρικλινίου έργα τοϋ Εύριπίδου 
συγκαταλέγεται καί ή 'Ιφιγένεια ή έν Αύλίδι. Ή τραγωδία αύτη άπό τοϋ 1503 
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(έκδοσις "Αλδου Μανουτίου) μέχρι σήμερον έγνώρισεν υπέρ τάς τριάκοντα 
εκδόσεις, έξητάσθη δέ ή χειρόγραφος παράδοσίς της καί έμελετήθη το κείμενόν 
της ύπο πολλών γνωστών νεωτέρων φιλολόγων. Προσφάτως έκυκλοφορήθη καί 
νέα έκδοσις, υπό του Η. C. Günther, είς τήν σειράν τών αρχαίων ελλήνων 
συγγραφέων της Bibliotheca Scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana 
της Λειψίας. Είς τήν έκδοσιν ταύτην (editio major cum apparatu critico) 
προτάσσεται κατατοπιστικός πρόλογος (Praefatio, σσ. V-XIII), ακολουθεί ό 
κατάλογος τών βιβλίων (Conspectus librorum), ήτοι τών εκδόσεων καί τών 
ερμηνευτικών υπομνημάτων (Editiones et commentarii, σ. XIV) καί τών μελετών 
(Conspectus studiorum, σσ. XIV-XIX), καθώς καί αί συντομογραφίαι τών 
περιοδικών (Notae, σσ. ΧΙΧ-ΧΧ), καί τα χρησιμοποιούμενα σύμβολα (Sigla, σ. 
XXI). 'Ακολουθεί το κείμενόν (σσ. 1-60), έπονται δέ δύο αποσπάσματα 
(Fragmenta, σ. 61) τα όποια δέν κατέστη δυνατόν να ταυτισθούν μέχρι σήμερον μέ 
χωρία του κειμένου της τραγφδίας, όπως τοΰτο έχει σωθή και άνασυντεθή. Τέλος 
παρατίθεται μετρικός κατάλογος (Conspectus metrorum, σσ. 62-68). 

Είς τον πρόλογον γίνεται λόγος περί τών κωδίκων καί συγκεκριμένως περί 
του Laurentianus 32, 2 (L), άντιγραφέντος υπό τοϋ συγγενούς του Δημητρίου 
Τρικλίνιου, Νικολάου. Είς τό χειρόγραφον τοΰτο ό Δημήτριος επέφερε διορ­
θώσεις είτε εντός του κειμένου εϊτε έπί της φας ή μεταξύ τών στηλών καί τών 
στίχων. Τρεις τουλάχιστον φοράς έπεξειργάσθη τό κείμενόν ως εξάγεται έκ της 
διαφορετικής μελάνης τήν οποίαν έχρησιμοποίησεν έκάστην φοράν: δια μελάνης 
άποχρώσεως μέλαινης επέφερε διορθώσεις κατόπιν παραβολής μέ άλλα χειρό­
γραφα καί παρέθεσε εικασίας του (Tr1), ακολούθως δέ μέ κιρρόχρουν (Tr2) καί 
ύπέρυθρον (Tr3) μελάνην έκαμε ίδικάς του παρεμβάσεις είς τό κείμενόν καί 
προέβη είς τον χωρισμόν τών διαλόγων. Πολύτιμον επίσης είναι καί τό 
άπόγραφον του L, ήτοι ό Palatinus graecus 287 του 14ου αίώνος (μέ τρεις 
διαφορετικός χείρας: Ρ, ΡΓ, Ρ2). Ειδική αναφορά γίνεται εις τον έρυθρογράφον 
Ίωάννην Κατράρην Pr, ό όποιος έθεσεν είς τον Ρ τάς ενδείξεις διαλόγου, τα 
μετρικά σχόλια του Τρικλινίου, προσέθεσε δέ τό τέλος (στ. 1570-1629) καί τήν 
αρχήν (στ. 1-35) τής τραγφδίας. 'Εν συνεχεία γίνεται ιδιαίτερος λόγος δια τους 
παπύρους 3ου/2ου π.Χ. καί 3ου μ.Χ. αίώνος, οί όποιοι περιέχουν αποσπάσματα 
του έργου καί έχρησιμοποιήθησαν είς τήν παροΰσαν έκδοσιν (P. Leiden inv. 510, 
Ρ. Köln II 67, P. Oxy. 3719). Ό έκδοτης εξηγεί δΓ ολίγων καί τήν μέθοδον τήν 
οποίαν ήκολούθησεν: ως έπί τό πλείστον δέν δηλοί είς τό υπόμνημα τα 
ορθογραφικά σφάλματα, παραθέτει δέ είς χωριστόν ύποσελίδιον υπόμνημα 
(μεταξύ τών testimonia καί του κριτικού υπομνήματος) τήν κωλομετρίαν καί τα 
πάσης φύσεως σχόλια τού Τρικλινίου. Παράλληλα επισημαίνει τήν μέχρι τούδε 
έλλειψιν ερμηνευτικού υπομνήματος εις τήν τραγωδίαν ταύτην, ή οποία παρουσι­
άζει τήν μεγαλυτέραν έκδοτικήν δυσκολίαν έξ όλων τών έργων τού μεγάλου 
τραγικού. Έ ξ άλλου εκκρεμεί είσέτι τό βασικό ν πρόβλημα περί τού αν ή 
τραγωδία αύτη υπέστη τελικήν έπεξεργασίαν ύπο τού ιδίου τού τραγικού ή ύπό 
μεταγενεστέρων. ' Η χειρόγραφος όμως παράδοσις δέν επαρκεί δια να έπιλυθή τό 
μέγα τοΰτο πρόβλημα ή ακόμη καί να εντοπισθούν καθ' ολοκληρίαν τα 
υποβολιμαία χωρία. 

Ό νέος έκδοτης άντεμετώπισε μέ κριτικόν πνεΰμα καί έπιτυχίαν τήν 
έργασίαν τών προηγουμένων φιλολόγων, οί όποιοι έδειξαν δικαιολογημένην 
δυσπιστίαν είς τό κείμενόν τού Τρικλινίου. Κατά τήν έκδοσιν τοΰ κειμένου ό 
Günther δέχεται πολλάς εικασίας, αί όποΐαι διετυπώθησαν μέ σκοπόν να 
διορθώσουν γραφάς τοΰ L (3 σπεΰδε Porson, 68 δίδωσ' Markland, 69 όποι Lenting, 
77 δρόμωι Markland, 125 έπαρεί Reiske, 299 οίον Hermann), αποφεύγει όμως να 
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δεχθή παρακεκινδυνευμένας εικασίας (46 τότε] ποτέ Barnes, 53 φόνος] φθόνος 
Markland). Ό ίδιος όβελίζει στίχους (5, 1130-1133) ή χαρακτηρίζει άλλους ώς 
υποβολιμαίους άλλα διατάζει να τους όβελίση (121, 130-132, 1435-1439, 1448, 
sq.)· 'Ενίοτε ακολουθεί έτερους έκδότας είς τον όβελισμον στίχων, άλλοτε 
δεχόμενος καθ ' ολοκληρίαν τήν πρότασίν των (22 del. Bothe, 368 del. Hermann, 
368 sq. del. Härtung, 635-637 del. Porson) και άλλοτε όβελίζων στίχους τινάς έξ 
εκείνων τους οποίους άλλοι έκριναν όβελιστέους, ώς λ.χ. τους 373-375 (370-375 
del. L. Dindorf) και τον 652 (652-655 del. W. Dindorf). Πολλάκις δμως αποφεύγει 
να άσπασθή όβελισμούς παρακεκινδυνευμένους (69 del. Klinkenberg, 93 del. 
Nauck, 104-114 del. Klinkenberg, 109-114 del. England, 338 del. Hennig, 359 del. 
Nauck). 'Επισημαίνει χάσματα οφειλόμενα είς τον κώδικα L («post 261 duorum 
w . spatium in L»), ένώ άλλα είκάζει ό ϊδιος («ante 740 lac. statui») ή συμφωνεί μέ 
υποδείξεις άλλων έκδοτων («post 274 lac. statuii Weil»). Μεταθέτει στίχους (1606 
«hue [post 1608] traieci») και λαμβάνει ύ π ' όψιν του μεταθέσεις προταθείσας ύπό 
άλλων φιλολόγων, άλλοτε άσπαζόμενος αύτας (633 sq. «hue [post 630] traiecit 
Porson», 662-664 «hue [post 652] traiecit Jackson»), και άλλοτε μη αποδεχόμενος 
τήν ορθότητα αυτών (365 «post 362 traiecit Monk»). "Οσον άφορφ είς τα 
testimonia, άλλοτε δέχεται γραφας έξ αυτών προερχομένας (29 πδσι σ ' ] πάσίν σ ' 
Πλουτ. Ήθ. 33e, 103b) και άλλοτε όχι (73 στολήι ] στολήν Κλήμης Ά λ . Παιδ. III 
2.13.1). Τέλος προβαίνει καΐ είς ίδικάς του διορθώσεις-είκασίας, έκ τών οποίων 
άλλας είσάγει είς το κείμενον (1065 γεννάσεις ] γεννασθαι, 1380 τε ] γε), άλλας δέ 
αφήνει είς το κριτικον υπόμνημα (542 τε ] δέ, 775 +"Αρει + φονίωι ] έριδι φονίαι). 
'Ενίοτε όμως ομολογεί δτι δέν δύναται να προβή είς διόρθωσιν, λόγω 
ανυπέρβλητων δυσκολιών προκυπτουσών έκ τής παραδόσεως του κειμένου, ώς 
έχει σήμερον, αναγκάζεται δέ να θέση σταυρούς (cruces) (105, 107, 151, 282-284, 
290-291). 

Έφαρμόζων ό Günther αύστηράν κριτικήν μέθοδον, δείγματα τής οποίας 
παρετέθησαν, επέτυχε να δώση κείμενον άπηκριβωμένον μάλλον παρά νέον. 
Φειδωλός είς νέας είκασίας, απέφυγε να συσσώρευση και άλλας προτάσεις είς τας 
ήδη διατυπωθείσας, στηριχθείς είς τήν λεπτομερειακήν και αύστηράν έπεξεργα-
σίαν τής παραδόσεως, άμεσου και εμμέσου. Το αποτέλεσμα είναι θετικόν: ή 
έρευνα διαθέτει πλέον μίαν κριτικήν έκδοσιν, έπί τής οποίας ημπορεί να στηρίξη 
και τάς πλέον άπαιτητικάς γλωσσικάς ή έρμηνευτικάς προσεγγίσεις του σπου­
δαίου αύτου έργου του μεγάλου τραγικοϋ. 

ΓΕΡΑΣΙΜΟΣ Γ. ΖΩΡΑΣ 

Photii Epistulae et Amphilochia. Vol. VI fas. I (Amphilochiorum pars tertia), και 
Vol. VI, 2 Indices, recensuit L. G. Westerink, Teubner Leipzig 1987, σελ. V + 138, 
Τιμή 98 DM, και 1988, τιμή 45,50 DM. 

Μέ τον τόμον VI, Ι τών επιστολών του Φωτίου άγει αισίως είς πέρας ό 
καθηγητής Westerink τήν έκδοσιν αυτών δια του Οίκου Teubner, υπολειπομένων 
μόνον τών πινάκων δια τον προσεχή ήμίτομον VI, 2. Τής επιμελημένης αυτής 
εκδόσεως τάς άρετάς έχομε ν ήδη διαπιστώσει και έχομεν εκθέσει κατά τάς έν τφ 
«Πλάτωνι» επισκοπήσεις τοϋ τόμου Ι του Φωτίου έν Πλάτωνος τόμω 36 (1984) 
σελ. 127-130, του II έν τ. 37 (1985) σελ. 241-243, του III έν τ. 38 (1986) σελ. 195-198 


