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απουσίας ικανών κριτικών εκδόσεων τών μεταγενεστέρων βυζαντινών, ίδια τών 
σχετικών προς αυτήν, αντιθέτως πρέπει να ομολογήσω ανεπιφυλάκτως δτι 
πρόκειται περί μιας αρίστης εργασίας, καλυπτούσης από πλευράς κειμένου, 
κριτικού υπομνήματος και υπομνηματισμού τών θύραθεν πηγών, το κενόν μεταξύ 
της παλαιοτέρας εκδόσεως του Math. 

NIK. Γ. ΠΟΛΙΤΗΣ 

Vellei Paterculi historiarum - Ad M. Vinicium consulem - Libri duo. Recognovit W. 
S. Watt (Bibliotheca Scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana). Leipzig 
1988. Σελ. XVI+104, τιμή Leinen 45, DM. 

"Ο Ρωμαίος Ιστορικός Μάρκος ή Γάϊος Βελλήιος Πατέρκουλος (ή Πάτερ-
κλος) 19 π.Χ. - 31 μ.Χ. κατήγετο έξ ευγενών γονέων ορμώμενων έκ Καπύης. Ή 
προ ημών έκδοσις αποτελεί και το σύνολον του έργου τοϋ Βελληίου' συγκεκρι­
μένως, πρόκειται περί μιας επιτομής τής ρωμαϊκής Ιστορίας, ή οποία προσεφέρθη 
ως άναμνηστικον δώρον είς τον ΰπατον του έτους 30 μ.Χ. Μ. Βινίκιον, ευγενή έκ 
Καμπάνιας. Το έργον αποτελείται από δύο βιβλία. Έ κ διαφόρων ενδείξεων 
πειθόμεθα οτι το έργον του Βελληίου μικράν έπίδρασιν έσχεν έπί άλλων 
συγγραφέων. Ό τίτλος του έργου καθώς και άρχικον τμήμα του έχουν άπολεσθή. 

"Ο υπέρμετρος θαυμασμός τοϋ Βελληίου προς τον αυτοκράτορα Τιβέριον και 
τήν οίκογένειάν του είναι εμφανής δι ' όλου του έργου. Πρόκειται περί ενός 
παλαιμάχου και εντίμου αξιωματικού του ρωμαϊκού στρατού, πλήρως άφωσιω-
μένου είς τήν ύπηρεσίαν του και τον αυτοκράτορα, τον όποιον αποδέχεται ως 
έχέφρονα καί δόκιμον στρατηγον πλήρη αρετών καί άνευ ελαττωμάτων. 

'Αντιλαμβανόμενοι δτι επρόκειτο περί στρατιώτου-συγγραφέως, θεραπεύ-
οντος κατά μείζονα λόγον τον "Αρη καί κατ* ελάσσονα λόγον τήν Άθηνδν, 
δυνάμεθα να αίτιολογήσωμεν τήν διαφαινομένην οπωσδήποτε σπουδήν καί βίαν 
έν τφ έργω' ένω λοιπόν θα άνεμένομεν το ύφος του Βελληίου να είναι άνώτερον 
του ύφους τού συγχρόνου άλλα πρεσβυτέρου του Λιβίου, έν τούτοις συμβαίνει το 
άντίθετον. 

Ή αξία τού έργου έγκειται είς το δτι αυτό είναι ή πληρεστέρα ως προς τους 
πρώτους αυτοκρατορικούς χρόνους ίστορική πηγή, ανεπαρκής όμως ως προς τήν 
έξιστόρησιν γεγονότων ή μυθευμάτων περί τής παλαιοτέρας εποχής. Το πρώτον 
βιβλίον εξικνείται μέχρι τών μέσων τού β' π.Χ. αΙώνος, αρχής γενομένης άπο τής 
άφίξεως τού Αινείου είς Ίταλίαν ' είς το τέλος αυτού τού βιβλίου γίνεται καί 
άδρομερής αναφορά είς εκπροσώπους τής αρχαιοελληνικής καί ρωμαϊκής 
λογοτεχνίας. Το δεύτερον βιβλίον εξικνείται μέχρι τού έτους 30 μ.Χ.' μέχρι τού 
41ου κεφαλαίου (:έμφάνισις τού Γαίου 'Ιουλίου Καίσαρος είς το πολιτικον καί 
στρατιωτικον προσκήνιον τής Ρώμης) ή ίστορική αξία τού έργου δέν είναι 
σπουδαία, ένω είς ώρισμένας αναφοράς υπάρχουν καί άνακρίβειαι' άπο τού 42ου 
κεφαλαίου αρχίζει μία εκτενής καί σχετικώς λεπτομερής έξιστόρησις γεγονότων 
καί καταστάσεων, ή οποία διαρκεί μέχρι τού τελευταίου κεφαλαίου (131ου). 

Ό ϊδιος ό συγγραφεύς είχε λάβει μέρος είς πολλάς έκ τών σημαντικωτέρων 
μαχών τού Τιβερίου καί έχει, ως έκ τούτου, ίδίαν πεΐραν τών γεγονότων. Ό 
Γραμματικός Priscianus μας πληροφορεί περί τών διαφόρων ανωτέρων πολιτικών 
καί στρατιωτικών θέσεων καί αξιωμάτων, τα όποια κατέλαβεν ό Βελλήιος' 
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μάλιστα, κατά το Ετος 14 μ.Χ. πρέπει να κατέλαβε και το τελευταΐον του αξίωμα, 
το του πραίτωρος. 

Ή παρούσα έκδοσις τυγχάνει ομολογουμένως επιτυχής. Ό Watt, βαθύς 
γνώστης της δομής του λατινικού λόγου, άπετύπωσεν είς τήν προ οφθαλμών 
Ικδοσιν τήν απαιτουμένη ν είς παρόμοιας περιπτώσεις άκρίβειαν, πληρότητα και 
βασανιστικήν επιλογήν των γραφών. 

Ή Ικδοσις στηρίζεται κυρίως έπί τής editio princeps του Beatus Rhenanus 
(Βασιλεία, 1521): ή Ικδοσις αυτή χαρακτηριζόμενη δια του συμβόλου Ρ επέχει 
θέσιν χειρογράφου, δοθέντος δτι πρότυπόν της υπήρξε κώδίξ τις ακέφαλος, ό Μ), 
ό όποιος άνεκαλύφθη ύπο του Rhenanus το 1515 είς τήν βιβλιοθήκην τής πόλεως 
Murbach, έκτοτε δέ, δι' άγνωστους λόγους, άπωλέσθη. Πλην τής εκδόσεως Ρ 
βάσιν τής παρούσης εκδόσεως άπετέλεσεν ό κώδιξ Α, απ* ευθείας άπόγραφον του 
απολεσθέντος Μ, γραφέν πάντως το 1516 ύπο του Βονιφατίου Amerbach, νεαρού 
μαθητού τοΰ Rhenanus, και βρίθον σφαλμάτων, παραναγνώσεων, διορθώσεων, 
διαστίχων ή παρασελιδίων προσθηκών. 'Οσάκις ούτε ή εκδοσις Ρ ούτε ό Α 
παρέχουν ίκανοποιητικον νόημα, ό Watt καταφεύγει είς τήν είκασίαν ή τον 
οβελισμόν. Δια τοΰ συμβόλου Β, τέλος, χαρακτηρίζονται γραφαί τοΰ Burerius 
(ενός γραφέως τοΰ Rhenanus), αί όποΐαι ήντλήθησαν άπο τον Μ και υπάρχουν 
ύπομνηματικώς είς τήν Ικδοσιν Ρ. 

Δια τήν συγκρότησιν τοΰ κειμένου ελήφθησαν ύπ' όψιν πολυάριθμοι 
παλαιότεραι εκδόσεις και μελέται, τάς οποίας ό έκδοτης μνημονεύει είς τάς 
σελίδας XI-XIV τοΰ Προλόγου. 'Ως προς τάς ορθογραφικός προτιμήσεις τοΰ 
έκδοτου σημειώνονται τα έξης: (1) τών είς -ius και -ium ληγόντων ονομάτων ή 
γενική γράφεται -ii (πλην τής περιπτώσεως, κατά τήν οποίαν φωνήεν ή δίφθογγος 
προηγείται τοΰ -ius, δπως Pompeius)' (2) τών τριτοκλίτων ονομάτων και τών 
μετοχών ή πληθυντική αιτιατική γράφεται -es' (3) ως προς τα λοιπά, ό Watt 
συμμορφώνει τήν όρθογραφίαν του προς τήν λατινικήν χρήσιν τής εποχής τοΰ 
Βελληίου. 

Ή επιλογή τών γραφών ύπο τοΰ έκδοτου έχει γίνει μετά τής δεούσης 
επιμελείας. Προβαίνομεν νΰν εις τινας παρατηρήσεις. 

Σελ. 4 (Ι, 7, 32): διατηροΰαεν επιφυλάξεις ως προς τήν άποδοχήν ή μή τής 
προτεινομένης γραφής m a x i m i q u e (:Rhenanus 1519) αντί τής m a x i m e q u e 
(:P)' ήτοι, οί Rhenanus/Watt δεν δέχονται έπιρρηματικήν λειτουργίαν άλλα 
όμοιόπτωτον εις το erroris προσδιορισμόν. Σελ. 5 (Ι, 8,22): ένφ πρέπει να 
άπορρίψωμεν τήν γραφήν his (:Ρ) αντί iis, όφείλομεν να έξετάσ(ομεν σοβαρώς τήν 
προτεινομένη ν L a t i n i (s) (:Lipsius)' ό Watt δέχεται L a t i n i (id gessit 
Romulus adiutus legionibus Latini, avi sui; ή id gessit Romulus adiutus legionibus 
Latinis avi sui; δνευ κόμματος προ τοΰ avi). Σελ. 14 (βιβλίον II, κεφ. 1, στ. 9): ή 
προσθήκη τοΰ Watt (c u m) είναι δυσερμήνευτος ' ή σχέσις, όταν ύπάρχη 
προσδιορισμός εϊτε όμοιόπτωτος είτε έτερόπτωτος είς γενικήν, δηλώνεται και δι' 
απλής αφαιρετικής. Σελ. 14 (II, 2, 27): ό Watt δέχεται γραφήν m e t u e n s 
αντί intuens (:A)' προτείνομεν έπανεξέτασιν τοΰ χωρίου, έφ' δσον και γραφή 
i n t u e n s (:«lectio difficilior potior») παρέχει νόημα. Σελ. 20 (Π, 12, 32): ίσως 
θα έπρεπε να ληφθή σοβάρώτερον ύπ' όψιν ή προσθήκη τοΰ Freudenberg (quinto 
citra Alpes (cum Cimbris), καθ' δσον δια τής έν λόγω προσθήκης αποκαθίσταται 
πλήρως ή ασάφεια τοΰ κειμένου. Σελ. 27 (Π, 23,3): ό Watt δέχεται τήν δοτικην 
n e c e s s i t a t i , ένφ απαντάται και γραφή n e c e s s i t a t e (:Α) ' ή αποδοχή τής 
μιας ή τής άλλης γραφής προϋποθέτει και διάφορον νόημα, ήτοι, ή δοτική 
λειτουργεί ως συμπλήρωμα τής εννοίας τοΰ s e r v i e n t e s, ένω ή αφαιρετική ώς 
αφαιρετική τοΰ εξωτερικού αναγκαστικού αίτιου (το s e r v i e n t e s τελεί χρέη 
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ούσιαστικοΰ). Σελ. 28 (II, 26, 27): ίσως θα άπρεπε να έξετασθή σοβαρώτερον ή 
ύπο του Ruhnken προσπάθεια αποκαταστάσεως τοϋ έφθαρμένου χωρίου. Σελ. 
29 (Π, 26, 3): υπάρχει ή γραφή i p s a m (:Ρ), ένφ ό Watt δέχεται i p s a ' ή απο­
δοχή της μιας ή της άλλης γραφής σημαίνει και έξαρσιν τής εννοίας τοϋ υποκει­
μένου (:γραφή i p s a ) ή ϊξαρσιν τής εννοίας του αντικειμένου (:γραφή i p s a m). 

Σελ. 29 (Π, 27, 5): (dux) S a m n i t i u m ' δέν μνημονεύεται άλλη γραφή είς το 
κριτικον υπόμνημα. ΕΙς τήν κλασσικήν Λατινικήν έχομεν S a m n i t i u m, ένφ 
μεταγενεστέρως καί (:κυρίως) S a m n i t u m [πρβλ. και τήν γραφήν S a m n i-
t u m είς τον σύγχρονον τοϋ Βελληίου Βαλέριον Μάξιμον (IV, 3, 5) κατά τάς 
εκδόσεις C. L. Panckoucke, Paris]. "Οθεν, δυνατή καί ή γραφή S a m n i t u m 
είς το προκείμενον χωρίον τοϋ Βελληίου. Σελ. 36 (II, 38, 22): τήν γραφήν δέν 
δέχεται ό Herd (1791), ένφ απαντάται καί Η i s ρ a n i a s (:PA). Έ φ ' όσον είς το 
έργον τοϋ Βελληίου έκτος των ενικών τύπων γίνεται χρήσις καί των πληθυντικών 
τύπων, καί δεδομένου δτι ένεκα τής διαιρέσεως τής e Ισπανίας εις τήν έντεϋθεν καί 
τήν εκείθεν τοϋ πόταμου "Εβρου Ίσπανίαν έχρησιμοποιοΰντο συχνάκις οί 
πληθυντικοί τύποι προς δήλωσιν τής επαρχίας ταύτης είς το σύνολον της, πρέπει 
να ληφθή σοβαρώς ύ π ' όψιν ή γραφή Η i s ρ a n i a s. Σελ. 49 (II, 59, 2): 
πιθανωτέρα ϊσως είναι ή προτεινομένη γραφή o r d i n e m a c r a t i o n e m 
(:Muncker είς εκδοσιν Heinsius 1678)* πρβλ. o r d i n a t i o n e m (:ΡΑ), 
o r d i n e r a t i o n e m (:Heinsius). Σελ. 52 (II, 65, 1): έπρεπε να ληφθούν 
σοβαρώς ύπ' όψιν αί προτεινόμενοι γραφαί προσθήκαι <i g i>t u r (:Rhenanus) 
καί t u <m i g i t u > r (:Halm 1836). Σελ. 65 (II, 90, 19): ευφυής είναι ή προσθή­
κη <t e r r a > τοϋ Watt. Σελ. 74 (II, 109, 5): επειδή αί λειτουργίαι τής ι σ, 
e a, i d είναι κυρίως ή «έπανάληψις» ή ή «προαναγγελία» αναφορικής αντω­
νυμίας, έπιφυλασσόμεθα ώς προς τήν υίοθέτησιν ύπο τοϋ έκδοτου τής γραφής 
e i u s (Ρ)' προτιμότερα καθ' ήμδς θα ήτο ή γραφή Η u i u s (:Heinsius). 

Γενικώς, ώς ανωτέρω άνεγράφη, ό καθηγητής Watt προσφέρει δια τοϋ οίκου 
Teubner μίαν επιτυχή εκδοσιν τής ιστορίας τοϋ Paterculus. 

ΧΡΗΣΤΟΣ NIK. ΚΑΝΕΛΛΟΠΟΥΛΟΣ 

Euripides. Iphigenia Aulidensis. Edidit Η. C. Günther. Bibliotheca Scriprorum 
Graecorum et Romanorum Teubneriana. Leipzig 1988, ΧΧΙΓ+68, Τιμή 28,50 DM. 

"Οταν κατά τάς αρχάς τοϋ Μου αίώνος ό Δημήτριος Τρικλίνιος άνευρε το 
κείμενον εννέα έργων τοϋ Εύριπίδου, ή φιλολογική καί ή εκδοτική επιστήμη 
ήκολούθει μεθόδους αποκαταστάσεως τών κειμένων τής κλασσικής αρχαιό­
τητος διαφόρους τών σημερινών. Ό Τρικλίνιος, διαθέτων φιλολογικόν όπλισμόν 
ό όποιος τοϋ επέτρεπε να έχη καλήν γνώσιν τών μέτρων τής ποιήσεως τών 
αρχαίων, ηθέλησε να άποκαταστήση χωρία τοϋ κειμένου έφθαρμένα ή ύποπτα, 
συχνάκις όμως αί επεμβάσεις του είναι αμφιβόλου όρθότητος. Αί διορθώσεις του 
αύται ετέθησαν ύπο τοϋ ίδιου έπί τοϋ κειμένου τών απογράφων, τα όποια 
άντεγράφησαν εϊτε ύπο μαθητών του, εϊτε ύπο αντιγραφέων άντιγραφικοΰ τίνος 
εργαστηρίου. Δέν παρέλειπε δέ να παραθέτει καί πολύτιμους σήμερον έναλλακτι-
κάς γραφάς προερχομένας έξ άλλων αντιγράφων, καθώς καί αρχαία σχόλια. 

Είς τα εννέα διασωθέντα ύπο τοϋ "Δημητρίου Τρικλινίου έργα τοϋ Εύριπίδου 
συγκαταλέγεται καί ή 'Ιφιγένεια ή έν Αύλίδι. Ή τραγωδία αύτη άπό τοϋ 1503 


