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Herodoti Historiae, Vol. I libri I-IV, ed. Haiim B. Rosen, Teubner Leipzig 1987, 
σελ. LXXXVIII+458, Leinen, Preis 103, -M. 

"Έκδοσιν των ' Ιστοριών του ' Ηροδότου ό οίκος Teubner έχει πραγματοποι
ήσει παλαιότερον δια των έκδοτων Η. R. Dietsch (1891) και Η. Kallenberg (1933). 
Τώρα έχομεν τοδ τρίτου έκδοτου Η. Β. Rosén το βιβλίον. ' Η διάρθρωσις αύτοδ: 
Πρόλογος σ. V-LXV, σύμβολα κωδίκων καί παπύρων LXVI-LXVII, Μαν. 
Μοσχοπούλου Περί Ίάδος διαλέκτου LXVIII-LXXXVIII, το κείμενον των 
'Ιστοριών σ. 1-458. Κατάλογος συγκεντρωτικός της βιβλιογραφίας δέν παρατί
θεται, κατονομάζονται δμως αί εκδόσεις 'Ηροδότου είς τον Πρόλογον, αί δέ περί 
τών βιβλίων μελέται είς τε τον Πρόλογον και είς το υπόμνημα κατά τα οίκεΐα 
χωρία. Ό έκδοτης εϊναι εντριβής τοδ Ήροδοτείου Ιδιώματος, άτε συγγράψας 
παλαιότερον Γραμματική ν αύτοδ, ή ν έξέδωκεν ύπο τίτλον Laut-and Formenlehre 
der herodotischen Sprachform, im Indogermanische Bibliothek, I. Reihe, Lehr-
und Handbücher, Heidelberg 1962. Ή παροδσα έκδοσις τοδ 'Ηροδότου στηρί
ζεται είς τάς αρχάς τής γραμματικής ταύτης, πρόθεσις δέ τοδ έκδοτου είναι να 
κατάρτιση κείμενον πλησιέστερον προς τους τύπους και τήν όρθογραφίαν τής 
εποχής τοδ 'Ηροδότου. 

ΕΙς τον μακρόν πρόλογον του ό καθηγητής Rosén εκθέτει πόσον δυσχερής 
είναι ή άποκατάστασις τής γραφής ταύτης. Πρώτον ότι αύτη δέν είναι είς δλην 
της τήν έκτασιν γνωστή, δεύτερον δέ διότι είναι άγνωστον, άν αΰτη είχε σταθεράν 
όμοιομορφίαν, άφοδ κατά τήν μαρτυρίαν αύτοδ τοδ 'Ηροδότου ή είςτάς Ίωνικάς 
αποικίας 'Ιωνική διάλεκτος είχεν ήδη τότε διασπασθή είς τεσσάρας διαφέρουσας 
άπ' αλλήλων ύποδιαλέκτους. Πέραν τούτων έπηκολούθησαν αλλοιώσεις, αρχι
κώς μέν μέ τήν άλλαγήν τοδ αλφαβήτου τφ 403, ίδία όμως μεταγενεστέρως καί δή 
καί κατά τους 'Αλεξανδρινούς χρόνους λόγω τών Ιδιαιτέρων γραμματικών 
αντιλήψεων τών έκδοτων. Ό έκδοτης υπενθυμίζει τον έπηρεασμόν τής γλώσσης 
τοδ 'Ηροδότου άπό τήν μορφήν τών 'Ομηρικών λέξεων, αί όποΐαι δμως 
μετέβαλλον συχνά μορφήν λόγω τής ανάγκης τοδ μέτρου. Δείγματα διπλοτυπιών 
καί ορθογραφικών διαφορών είς μορφάς λέξεων, είς τόνους καί πνεύματα, είς 
ύπογεγραμμένον ή προσγεγραμμένον Ιώτα, είς έφελκυστικόν ή παραγωγικόν νδ, 
είς ενοποιήσεις λέξεων κλπ. δίδονται επαρκή έν τφ προλόγω. Περαιτέρω είναι 
γνωστόν δτι τα αττικά μέρη τών ιστοριών —βιβλία VI-VII— είχον έκδοθή καί 
χωριστά δια το κοινόν τής 'Αττικής καί είς συχνός εκδόσεις, οπόθεν φυσικόν 
είναι ταδτα να είχον ύποστή τήν έπίδρασιν τοδ άττικοδ ίδιώματος. 

Ό έκδοτης εξετάζει λεπτομερώς τήν χειρόγραφον παράδοσιν δια να 
έπισημάνη τους κώδικας φορείς τής άρχαιοτέρας παραδόσεως καί τής γνησιω-
τέρας μορφής τοδ κειμένου. Δια τής περιγραφής έκαστου κωδικός, τής αναλύσεως 
τών γνωρισμάτων του καί τής συγκρίσεως καί παραβολής τών τύπων, σφαλμάτων, 
κοινών παραλείψεων, σειράς ώρισμένων λέξεων, διορθώσεων καί άλλων λεπτομε
ρειών συνάγονται τα συμπεράσματα. Τοδ κειμένου τών Ιστοριών φορείς είναι 16 
χφφ." άλλα 10 περιέχουν ύπό τύπον ανθολογίας κείμενα τοδ 'Ηροδότου. 
'Υπάρχουν επίσης 24 παπυρικά αποσπάσματα, τών οποίων ή μαρτυρία λόγω τοδ 
άκρωτηριασμοδ τών φύλλων είναι μικρά καί αφερέγγυος. 'Εξετάζονται περαιτέρω 
21 κώδικες τών Λέξεων 'Ηροδότου καί 9 κώδικες τής Γραμματικής τής Ίάδος τοδ 
Μαν. Μοσχοπούλου. Ό έκδοτης συνάγει έκ τής παραβολής τών γραφών δτι 
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υπάρχει παράδοσις δύο κλάδων, stirps Romana καΐ stiips Florentina, δτι κοινός 
αρχέτυπος δέν υπάρχει, οί δε κώδικες συνάπτονται προς ύπαρχετύπους, το δέ 
φερόμενον κείμενον έκαστου βιβλίου του Ήροδρτου έχει γραφάς και έκ τών δύο 
κλάδων. Έξήγησις τούτου είναι δτι κάθε βιβλίον έχει κείμενον έκτεταμένον (λ.χ. 
το Ι έχει 137 σελίδας). Το βιβλίον-κώδιξ, δπερ αποτελεί ύστερωτέραν μορφήν 
μετά τους χρόνους άπο Χρίστου, είχε συντεθή έκ περισσοτέρων κυλίνδρων, ών 
έκαστος περιείχε τμήμα μόνον του βιβλίου-μούσης του 'Ηροδότου. Και επειδή οί 
κύλινδροι προήρχοντο έκ διαφόρων έκδοτων, είσέφερον τήν ποικιλίαν των είς τον 
έξ αυτών συντεθέντα κώδικα. Ό έκδοτης τώρα διαπιστώνει τήν είς έκαστον 
βιβλίον —μοΰσαν του 'Ηροδότου— ύπάρχουσαν ποικιλοτυπίαν, ήτις ταράσσει 
τήν εικόνα του γνησίου ' Ηροδοτείου λόγου καί επιβάλλει τήν άνοχήν τής mixta 
conditio sermonis Herodotei. 

Tò κείμενον του βιβλίου, περιέχον τάς πρώτας Μούσας, Ι Κλειώ, II Ευτέρπη, 
III Θάλεια καί IV Μελπομένη, εκτείνεται είς 458 σελίδας. 'Εκάστη σελίς του 
βιβλίου αναγράφει είς μέν το έσωτερικόν περιθώριον τήν άρίθμησιν τών στίχων 
τής σελίδος, εις δέ το έξωτερικον τους αριθμούς τών κεφαλαίων καί τών 
παραγράφων έκαστου βιβλίου. Ύπο το κείμενον έκαστης σελίδος υπόκεινται τρία 
υπομνήματα' α') το άναγράφον τους περιέχοντας το κείμενον τής σελίδος 
κώδικας. 'Εδώ συνυπάρχουν καί βραχεϊαι ειδήσεις έκ παπύρων ή λεπτομέρειαι έκ 
κωδίκων, σχολίων κλπ. β') το περιέχον βραχείας παρατηρήσεις έξ αρχαίων 
γραμματικών ή άλλων συγγραφέων σχετικάς προς το κείμενον ή έκ Λέξεων 
'Ηροδότου, ερμηνείας ή μνείας πηγών έπικυρουσών το κείμενον καί γ ' ) το 
κριτικον υπόμνημα τών διαφόρων γραφών τών κωδδ. ή είκασιών τών λογίων. Το 
υπόμνημα είναι ίκανοποιητικον είς πληρότητα. Γενική παρατήρησις. Το κείμε
νον έχει συντεθή καί έκτυπωθή με τήν μεγίστην έπιμέλειαν καί είναι σχεδόν πως 
άπηλλαγμένον τυπογραφικών λαθών. 

"Επί τής διατυπώσεως του κειμένου ας μου έπιτραπή ή παράθεσις ολίγων 
παρατηρήσεων. Ή αναφορά θα γίνεται κατά βιβλίον είς κεφάλαιον καί 
παράγραφον καί εντός παρενθέσεως είς σελίδα και στίχον. 'Ενδεχομένως θα 
μνημονεύω καί τον άντίστοιχον τύπον τής πρώτης εκδόσεως του Οϊκου Teubner 
υπό Dietsch του 1871 (D). 

Βιβλίον Ι. 1.4 (2.14) αποπλέοντας (D άποπλώοντας)' διερωτώμαι διατί 
προετιμήθη έδώ ή αττική μορφή, άφοϋ έν συνεχεία γράφεται καταπλώσαντας έν 2.2 
(2.20) καί συνεπλώσω 5.2 (4.13). 4.4 (4.6) οίκειεΰνται (D. οίκηιεϋνται), ένφ έν 
94.3 (66.1) οίκηοονται. 4.3 (4.1 άρπαζομένων τών γυναικών (D. άρπαζομενέων). 
Διατί δέν δίδεται ή παλαιοτέρα 'Ιωνική μορφή, ασχέτως προς το γεγονός δτι έπί 
'Ηροδότου κατά τα έν Προλόγω XIX είχε σημειωθή γλωσσική μεταβατική 
περίοδος έκ τών παλαιοτέρων μορφών είς τάς νεωτέρας. 41.1 (26.9) σύμφορη 
πεπληγμένον άχαρι (Ό.άχάριτι, ώς καί Bekker, Hude). ' Ο R. ένέμεινεν είς τήν κλίσιν 
ή άχαρις, τής άχάριος, τη άχάριι, ϊσως συμμορφούμενος προς τον κανόνα 13 του 
Μοσχοπούλου, ήν δέχονται καί οί πλείστοι κώδικες. Κατά τήν έκδοχήν αυτήν δέν 
είχον επικρατήσει αί νεώτεραι μορφαί τοϋ άχάριτος, του άπόλιδος καί κατά συνέ-
πειαν ίσχυε τφ άχαρι, τω άπόλι. 48.1 (31.4). Είς τήν πρότασιν «τών μέν δη (άλ
λων χρηστηρίων) ούδεν προσίετό μιν, δ δε ώς το έκ Δελφών ήκουσε, αύτίκα προσεύχετο 
νομίσας μοΰνον είναι μαντήιον το έν Δελφοϊσιν, δ τι οί έξευρήκεε, τα αυτός έποίησε» 
ελλείπει ή όμαλότης' κατά τήν γνώμην μου πρέπει (α) Μετά το μιν αντί τοϋ 
κόμματος να τεθή άνω στιγμή, (β) το δ να γίνη ό. (γ) το δ τι, προταθέν ύπο του 
αειμνήστου διδασκάλου μου Desrousseaux, να γίνη δτι (=διότι) καί (δ) να λείψη το 
κόμμα μετά το έξευρήκεε, δια να μή χωρίζεται τό £>ήμα άπο του αντικειμένου του. 

60.3 (37.21) άπεκρίθη έκ παλαιτέρου το βάρβαρον έθνος του 'Ελληνικού έον καί 
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δεξιώτερον καί εόηθίης ηλιθίου άπηλλαγμένον. Ό εκδότης μετέτρεψε την γραφήν 
τών TbMQ, δεκτήν καΐ ύπο του D.: του βαρβάρου εθνεος το Έλληνικόν. "Εχω την 
γνώμην όμως οτι ούτως παρερμηνεύεται ή κρίσις του 'Ηροδότου, ό όποιος εις 
δλην την έκτασιν τών διηγήσεων του εμφανίζει πράξεις ηλιθίας των βαρβάρων 
λαών, μαστιγώσεις της θαλάσσης κλπ. Το οτι έν 38.12 οί 'Αθηναίοι διέπραξαν 
πρήγμα μακρφ εόηθέστατον, να θεωρήσουν ώς Ά θ η ν ά ν τήν γυναίκα Φύην, το 
αναφέρει ό ' Ηρόδ. δχι ώς φυσικον έπακολούθημα, άλλα ώς παράδοξον αντίθεσιν 
προς τήν φύσιν τών 'Αθηναίων, όντων έν τοϊσι πρώτοισι 'Ελλήνων σοφίην. 

62.4 (39.22) οίμήσουσι Δεν αιτιολογείται ή αποδοχή της δασείας. * Ο D. θέτει 
ψιλήν, ώς και τα Λεξικά. 64.3 (40.16) έτυράννευε 'Αθηναίων' Οί πλείστοι 
έκδόται άπεδέχθησαν τήν πρότασιν του Schenk! Άθηνέων (= Αθηνών). Το 
πρόβλημα είναι τίνος ή τυραννία, της πόλεως ή τών πολιτών. Ή άπάντησις είναι 
τών πολιτών, αν λάβωμεν ώς μέτρον τήν μαρτυρίαν του στίχου του Σόλωνος (έν 
23.6 D.) και τυραννευσας 'Αθηνών μίαν μοΰνον ήμέραν. 

Βιβλίον II 25.2 ( 153.12) και είσί ο Ικότως oi από ταύτης της χώρης πνέοντες 
άνεμων ύετιώτατοι. 25.5 (154.9) ό δε Νείλος έών ανομβρος... ε ί κ ό τ ω ς ρέει αυτός 
εαυτού πολλω υποδεέστερος. Τήν διαφοράν της ορθογραφίας της αυτής λέξεως ό 
έκδοτης ερμηνεύει εις το υπόμνημα ούτω: (Το οίκότως) τα sententiam refertur velut 
ώς οίκος potius quam ad sententiae partem sicut infra p. 154.9 (δηλ. είκότως, ώς ει
κός). Κατά τήν γνώμην μου ή διαφορά γραφής ανάγεται οχι εις σημασιολογική ν 
διαφοράν, άλλα είς ορθογραφικήν. Χρήσις της γραφής είκος γίνεται άπαξ έτι, εις 
τήν σελίδα πάλιν 153 στ. 5 (κεφ. 24.2) της αν ϊη άγχοτάτω (ό ήλιος), ταύτην είκος 
διψήν υδάτων. Εις πάσαν άλλην θέσιν τών τεσσάρων βιβλίων απαντάται ή γραφή 
οίκος, οίκότως, ώς οίκος, ούκ οίκος, ώσπερ ήν οίκος, ούκ ών οίκος έστι, οίκος 
γίγνεσθαι, οίκώς το είδος Σμέρδι, κλπ. 79.2 (186.9) τον λίνον όκόθεν έλαβον τον νό-
μον. Ό λίνος έδώ δεν αναφέρεται εις το φυτόν, άλλ' εις το έπώνυμον αυτού φσμα 
δια τον θανόντα πρίγκιπα' επομένως δέον να γραφή δια κεφαλαίου γράμματος, ώς* 
ύπο D. (β) ό λίνος έν στίχ. 4-5 χαρακτηρίζεται ώς έπάξιον νόμιμον και δη και άεισμα, 
δηλαδή έπακολούθημα του νόμου καί οχι νόμος' επομένως πιθανωτέρα είναι ή 
γραφή του Wesseling, ήν ακολουθεί καί ό D. τουνομα, ώς άνέγνωσε το έφθαρμένον 
σύμπλεγμα του χφ. ΤΟΝΝΟΝ. 79.3 (186.10) ό λίνος καλεύμενος μανερώς. Ή 
γραφή τών κωδίκων τριττή: μάνερος, μάνερως, μανερώς' ' Ε φ ' όσον το όνομα 
αναφέρεται είς βασιλικον πρίγκιπα το δνομά του πρέπει να έχη τήν μορφήν τών 
ονομάτων τών Αίγυπτίων βασιλέων. Ό παλαιός έκδοτης D. είχε δεχθή το 
Μανέρως. 114.3 (206.14) όστις κοτε έστι' Κατά τους κανόνας τής έγκλίσεως 
τών τόνων ή εκφορά θα ήτο δστίς κοτέ έστι ή έφ ' όσον τό συγχωρεί έδώ ή σημασία 
του εστί, δστίς κοτε εστί. 122.1 (216.4) χειρώμακτρον χρύσεον ' Είναι περίεργον 
διατί έχρησιμοποιήθη ή ιδιόρρυθμος αυτή γραφή ή αντιβαίνουσα προς τους περί 
τών συνθέτων κανόνας, παρά τήν διαφωνίαν τών πλειόντων κωδίκων. Ή 
εξεζητημένη αΰτη μορφή, ή εϊς τινας Αίγυπτιακούς παπύρους μόνον φερομένη, 
δέν φαίνεται πιθανόν να έχρησιμοποιείτο κατά τους χρόνους του "Ηροδότου 

134.2 (222.14). "Ολη ή § 2 του κεφαλαίου περικλείεται εντός παρενθέσεως. 
Παρατηρώ δέ γενικώς οτι είς δλην τήν Ικτασιν του κειμένου • αφθονούν αί 
παρενθέσεις. Αί παρενθέσεις όμως —μή άνήκουσαι είς τον Ή ρ ό δ ο τ ο ν — 
χρησιμοποιούνται έν τινι μέτρω καί υπό άλλων έκδοτων' νομίζω δμως οτι αύται 
αποτελούν είδος τι ερμηνείας τοΰ κειμένου ύποβοηθητικόν τοΰ άναγνώστου καί 
μάλλον παρέλκουν. Τής περικλειομένης είς παρένθεσιν μακράς περιόδου τα δύο 
κώλα χωρίζονται μετά τήν λέξιν άναισίμωνται, διό καί έδώ δέον να τεθή άνω 
στιγμή αντί τοΰ υπάρχοντος κόμματος. 147.3 (232.4) νόμοισι τοΐσδε χρεωμένοι. 
Είς δλον το κείμενον γίνεται χρήσις αυτής τής γραφής αντί τής χρεόμενος 
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υποδεικνυόμενης ύπό τίνων χφφ. καί δεκτής ύπο του D. Τοΰ βήματος χρίομαι 
(Δωρ. χράομαι) ή μετοχή πρέπει να είναι χρεόμενος ή συνηρημένως χωμένος. Μέ 
αυτόν τον κανόνα ό εκδότης γράφει ορθώς καλεομένων (οχι καλεωμένων) έν Δ 57.1 
καί άναφεομένοος έν Δ 128.2. Ai δεύτεραι αύται όρθότεραι καθ' ήμδς γραφαί 
έρχονται είς άντίφασιν προς τα χρεωμένοι, διαχρεώμενοι, έπιχρεώμενοι. 'Ορθώς θα 
είχον οί τύποι χρώμενοι, διαχρώμενοι, ορμώμενοι, ως προερχόμενοι έκ 
συναιρέσεως. 157.1 (238.17) τέσσαρα ϊτεα καί έν Α 142.1 (129.1) τεσσαράκοντα 
γενεάς. Καί πάλιν έν 158.1 (239.2) ήμέραι τέσσερες και έν Δ 53.4 (382.1) τεσσέρων 
ήμερέων. ΕΙς όλην τήν έκτασιν τοϋ βιβλίου υπάρχει ατέρμων αριθμός διπλοτυπίας 
του αριθμού. Πας Νεοέλλην κρίνων έκ τής Ιδίας αυτού χρήσεως τοϋ Ιδίου αριθμού 
σήμερον θα κρίνη πιθανόν δτι καί ό 'Ηρόδοτος ασφαλώς θα έχρησιμοποίει 
αδιακρίτως καί τάς δύο μορφάς, τουλάχιστον είς τον προφορικον λόγον του. 

179.1 (251.4) εΐ μη γε οΐά τε εϊη (ή ναΰς). Ή περισπωμένη αποτελεί προφανώς 
άβλέπτημα. 

Βιβλίον III 12.1 (259.6) θώυμα δε μέγα 23.2 (268.1) θώυμα δε ποιευμένων. Δ 
129.1 (420.13) θώυμα μέγιστον. Β 149.1 (233.13) θωΰμα. Δ 111.1 (411.16) έν θώματι 
ήσαν. Δ 129.3 (420.19) έν θώυματι εσκον. Α 11.3 (9.1) άπεθωόμαζε Β 35.1 (160.14) 
πλείστα θωμάσια. "Ο έκδοτης εξηγεί είς τον Πρόλογόν του τήν ποικιλίαν τής 
εξαρτήσεως τών κωδίκων δια τήν γραπτήν ποικιλίαν τών μορφών τής λέξεως, δέν 
ευρίσκω δμως ένδεδειγμένην τήν άναρχίαν τοΰ τονισμού έπαμφοτερίζοντος τής 
διφθόγγου ωυ, θώυμα και θωΰμα, άπεθωόμαζε καί θώυματι. 22.1 (266.18) ταοτα 
δέ εϊπας... είπόντων δέ ' Ό 'Ηρόδοτος γενικώς χρησιμοποιεί τον α ' αόριστον τοΰ 
λέγω. Παράδοξος λοιπόν μοΰ φαίνεται ή αποδοχή έδώ αμέσως μετά το είπας τοΰ 
τύπου είπόντων αντί τοΰ είπάντων τής ετέρας οίκογενείας τών χφφ. ή ν είχεν άπο-
δεχθή και ό D. 

54.1 (289.14) άπηλάσθησαν. Δέν εννοώ τον λόγον τής προτιμήσεως τής 
Ιδιορρύθμου αυτής μορφής, τής γραμματικής ανωμάλου, έναντι τής ομαλής τών 
pD Aid καί τοΰ D. άπηλάθησαν. 56.2 (290.9). ταύτην πρώτην στρατιήν ές τήν 
Άσίην Λακεδαιμόνιοι έποιήσαντο ' Θεωρητικώς δέν αποκλείεται να μετεχειρίζετο ό 
' Ηρόδοτος το στρατιή είς θέσιν τοΰ στρατηίη, δπερ προτείνει ό Wessiling καί είχεν 
άποδεχθή ό D. "Ομως αί ανάλογοι εκφράσεις έν Α 71.1 Κροίσος έποιέετο 
στρατηίην ές Καππαδοκίαν καί Α 171.1 "Αρπαγος δε έποιέετο στρατηίην έπί Κάρας 
δεικνύουν τήν ταυτότητα προς το έδώ χωρίον. 58.2 (291.5) νέες μιλτηλειφέες ' 
' Η γραφή τών χφφ. μιλτηλεφέες, μιλτηλιφέες, μιλτηλοιηφέες. 'Επειδή τα έκ ρήματος 
ως β' συνθετικού επίθετα σχηματίζονται έκ τοΰ ασθενούς θέματος, νομίζω 
όρθοτέραν τήν γραφήν τών κωδίκων P c pD ήν υίοθέτησε καί ό D. μιλτηλιφεες. 

Βιβλίον IV 7.2 (356.3) Είς τήν περίοδον «σύμπασι δέ είναι άνομα Σκολότους ' 
τοΰ βασιλέως έπωνυμίην Σκύθας δέ "Ελληνες ώνόμασαν»: Ή παρούσα στίξις 
αδικεί τον ρέοντα λόγον τοΰ 'Ηροδότου' Μετά το Σκολότους να τεθή κόμμα αντί 
τής άνω στιγμής, μετά δέ το έπωνυμίην να τεθή άνω στιγμή. 14.2 (361.5) ές 
άμφισβάσιας τοΐσι λέγουσι (ήλθε)' Δηλ. ήλθεν είς άμφισβήτησιν τών λεγομένων. 
' Ο έκδοτης μή δεχόμενος το άμφισβασίας, φερόμενον ύπο πέντε κωδίκων και τοΰ 
Ώριγενικοΰ κειμένου, όπερ εδέχθη και ό D. δέχεται τήν άνύπαρκτον λέξιν 
άμφίσβασις σχηματιζόμενη ν κατά τό αδξησις. 76.1 (390.9) σελίνου σπέρματος 
καί άννήσου (άνήσου MAld., καί D.) Δέν γνωρίζω πώς θα ήδύνατο να ύπολογίση τις 
τήν γραφήν τής λέξεως κατά τους χρόνους καί τάς ορθογραφικός συνήθειας τοΰ 
'Ηροδότου, άφοΰ κατά τους 'Αλεξανδρινούς χρόνους καί τους μεταγενεστέρους 
οί «κατά τήν παιδείαν τήν ήμετέραν "Ελληνες» συγγραφείς φέρουν δια τών χφφ. 
τάς ακολούθους μορφάς τής λέξεως: άνηθον, άννηθον, άνητον, άννητον, άνησσον, 
άννησον, άνησόν, άνισσον, άννισον. 
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83.2 (399.5) Εις την περίοδον « 'Αλλ ' oò γαρ έπειθε συμβουλεύων οϊ χρηστά, ò 
μεν έπέπαυτο ό δ ' επειδή παρεσκεύαστο, έξήλαυνε» το ΰφος του ' Ηροδότου 
ζημιοΰται έξ αφορμής της στίξεως. Μετά το χρηστά να τεθή άνω στιγμή αντί 
κόμματος, μετά δε το έπέπαυτο κόμμα αντί άνω στιγμής. 152.4 (431.20) 
κολοσσούς έρηρεισμένους (πολλοί κώδικες αμφοτέρων των κλάδων: έρηρισμένους). 
Καίτοι ή γραφή του έκδοτου άπαντφ εις τα χειρόγραφα Πατέρων και είναι δεκτή 
είς το Λεξικον LSJ και έχει υίοθετηθή υπό του πρώτου έκδοτου του Teubner, έχω 
τήν γνώμην δτι ή ορθή γραφή είναι το έρηρισμένος, διότι ό αττικός άναδιπλασια-
σμος του παρακειμένου γίνεται έπί του ασθενούς θέματος, ως του αλείφω, άλήλιφα, 
άλήλιμμαι. " Ο παράλληλος κ α ν ο ν ι κ ό ς άναδιπλασιασμός του έρείδω γίνεται 
έπί του Ισχυρού θέματος: ήρεισμαι, ό αττικός όμως θα έγίνετο έπί του ασθενούς: 
ερηρισμένος. 

'Εκ των περιωρισμένων τούτων παρατηρήσεων καταφαίνεται ή έκτασις τών 
δυσχερειών, ας άντεμετώπισεν ό έκδοτης καθηγητής Rosén είς τήν τραχεΐαν 
προσπάθειαν να διάγνωση τήν πιθανωτέραν Ήροδότειον μορφήν τών λέξεων του 
κειμένου έκ της άφειδοϋς ποικιλίας τών γραφών τών κωδίκων. 'Εκτός όμως τών 
λέξεων άντεμετώπισε και δύσκολα προβλήματα στίξεως, τονισμού, πνευμάτων, 
ορθογραφίας και πλείστων λεπτομερειών, περί τών οποίων ομιλεί εις τον 
Πρόλογον λεπτομερώς. "Ολα αυτά φρονώ οτι τα άντεμετώπισε μέ ίκανοποιητικήν 
έπιτυχίαν ό εντριβής μελετητής τής Ί ά δ ο ς έκδοτης, ό όποιος παρέχει πασαν 
δυνατότητα είς τον άναγνώστην να δώση αυτός ό ϊδιος δια τών παρεχομένων 
πλήρων στοιχείων τών υπομνημάτων του τήν ιδική ν του διατύπωσιν. Ή ύπό του 
τρίτου νυν έκδοτου προσφορά του Ήροδοτείου κειμένου ύπό του παλαιγενοΰς 
Οίκου Teubner αποτελεί πολύτιμο ν δώρημα προς τους μελετητάς τών ριζών του 
ανθρωπιστικού μας πολιτισμού. 

ΠΑΝ. Κ. ΓΕΩΡΓΟΥΝΤΖΟΣ 

Poetarum elegiacorum Testimonia et Fragmenta, ediderunt B r u n o G e n t i l i et 
C a r o l u s P r a t o , Pars I, Teubner, Leipzig 1988, σελ. XLV+247, τιμή 79, -DM. 

Σκοπός τών έκδοτων προετέθη να παρασχεθή είς τους φιλολόγους και τό 
κοινόν Εν όργανον μελέτης τών αρχαίων ελεγειακών ποιητών ως olóv τε 
πληρέστερον τοΰ προηγουμένως έκδεδομένου ύπό τοΰ Οίκου Teubner βιβλίου ύπό 
Ε. Diehl, άνανεωθέντος μετά τον θάνατον αυτού ύπό τοΰ R. Beutler. Τον σκοπόν 
τούτον έφρόντισαν να εξυπηρετήσουν οί έκδόται Br. Gentili και Car. Prato 
φιλοτίμως και επιμελώς. Προς τούτο συνέλεξαν δι* έκαστον τών είς τον τόμον Ι 
περιλαμβανομένων οκτώ παλαιοτέρων τοΰ V αίώνος ελεγειακών ποιητών (Καλ-
λίνου, Τυρταίου, Μίμνερμου, Σόλωνος, Ά σ ί ο υ , Φωκυλίδου, Δημοδόκου και 
Ξενοφάνους) τάς περί αυτών μαρτυρίας τών αρχαίων ως προς τον βίον, τον χρόνον 
δράσεως και τό έργον. Περαιτέρω κατήρτισαν υπόμνημα πλούσιον τών ομοίων 
τόπων, περιέχον εκφράσεις τής αρχαίας ποιήσεως όμοιας λεκτικώς ή νοηματικώς 
προς τάς τών αποσπασμάτων, ώστε να καταφαίνεται ή συγγένεια ή ή έξάρτησις 
τής εμπνεύσεως των. 'Επί τη ευκαιρία σημειώ ότι είναι έντυπωσιακώς συχνή ή 
συγγένεια άνα παν βήμα τής εκφράσεως και τών οκτώ ποιητών προς τήν λέξιν ή 
τήν είκόνα και τήν σκέψιν τοΰ 'Ομήρου. 'Επίσης πλουσιώτατον κατηρτίσθη καί 
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