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ΠΡΟΣ ΜΙΑΝ ΣΥΓΧΡΟΝΟΝ 
ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΗΝ ΓΛΩΣΣΙΚΗΝ ΑΓΩΓΗΝ* 

Μολονότι το περιεχόμενον των όρων «παραδοσιακή γραμματική» είναι 
ταυτοσήμαντον μέ μίαν έμπειρικήν κατά κύριον λόγον προσπέλασιν της γραμ­
ματικής δομής μιας γλώσσης, έν τούτοις ή σχολική γραμματική ώς χρηστικον 
έγχειρίδιον εξυπηρετεί ώρισμένας σκοπιμότητας' έτσι, και ό διέπων αυτήν 
ρυθμιστικός χαράκτη ρ είναι θεμιτός, κατά έπιστημονικήν παραχώρησιν, ύπό τάς 
εννοίας (1) τής έκγυμνάσεως είς τήν ορθήν έκφραστικήν χρήσιν τής συγκεκρι­
μένης γλωσσικής μορφής, (2) τής επιλογής του αρμόζοντος ήθους/ϋφους λόγου, 
(3) τής συμβολής είς πάνδημον/καθολικήν μόρφωσιν ή (4) ακόμη και τής διδα­
σκαλίας τής γλώσσης είς αλλόγλωσσους. Ειδικώς πάντως δια τήν σύγχρονον 
Κοινήν Νέαν Έλληνικήν (σ ΚΝΕ) αδήριτος προβάλλεται ή ανάγκη εκπονήσεως 
μιας καθαρώς περιγραφικής γραμματικής προς σχολικήν (άλλα και πανεθνικήν) 
χρήσιν" εντεύθεν απορρέει και ή αναπόδραστος ανάγκη του μερικώς ρυθμιστικού 
χαράκτηρος της. 

Το έτος 1925 ό L. Bloomfield διεπίστωνεν οτι οί διδάσκοντες είς τα σχολεία 
τών Η.Π.Α., «από τών καθηγητών τής Παιδαγωγικής μέχρι και των διδασκάλων τής 
Στοιχειώδους Εκπαιδεύσεως», αγνοούν τάς προόδους τής συγχρόνου γλωσσο­
λογίας. Το χειρότερον δμως είναι, θα προσέθετα, το έξης: μολονότι, όσον άφορα 
είς τήν σύγχρονον γλωσσικήν έπιστήμην, είσαι ατελώς και ανεπαρκώς πεπαιδευ­
μένος, έν τούτοις, και έν συνδυασμφ μέ τάς γνώσεις σου περί τήν παραδοσιακήν 
γραμματικήν, προσπαθείς να συγγράψης βιβλίον διδασκαλίας τής γλώσσης. 

Πιθανόν βεβαίως ελάχιστοι Νεοέλληνες να γνωρίζουν οτι ή ονομαστική τής 
(όδοΰ) «Ρηγίλλης» είναι ή «Ρηγίλλα», άλλα να είναι συμβοηθος είς τήν σύγχρονον 
παιδειακήν δυσπλασίαν και το «Βιβλίο του Καθηγητή» («Νεοελληνική Γλώσσα για το 
γυμνάσιο») είναι κάτι το έξωφρενικόν' αί φράσεις «Στην ίδια γραμμή στοιχεί 
ολόκληρη ή νεώτερη γλωσσολογία...» — « Ή συγχρονική αυτή διαπίστωσι έχει και τήν 
ιστορική της δ ι ά σ τ ασ ι.» (Γ. Μπαμπινιώτης, Θεωρητική Γλωσσολογία, σελ. 
90/1) μετεμορφίσθησαν1 είς το έν λόγω βιβλίον (σελ. 26/7) ώς έξης: «Στην ίδια 
γραμμή αντιστοιχεί (!) ολόκληρη η νεότερη γλωσσολογία...» - «Η συγχρονική 
αυτή διαπίστωση έχει και την ιστορική της δ ι ά κ ρ ι σ η (!)». 

'Επιβεβλημένη θα ήτο μία γενικωτέρα κριτική τών σχολικών εγχειριδίων 
γλωσσικής διδασκαλίας, κριτική άφορώσα και είς θέματα ορολογίας (άπτόμενα 
τής ουσίας του πράγματος) και εις θέματα ουσίας. Σκοπός μου θα είναι να βοηθή­
σω, όσον είναι δυνατόν, είς τήν έπιστημονικήν προσπέλασιν τής γλώσσης μας. 

Δέν θα υποστηρίξω τον πλήρη έξοβελισμον τής παραδοσιακής ορολογίας 
(μολονότι μία συγχρονική περιγραφική γραμματική θα ήξίωνε κάτι τέτοιο), πλην 
όμως οροί (άπαντώμενοι είς τα ισχύοντα σχολικά εγχειρίδια διδασκαλίας τής 

* 'Αφορμή δια τάς γραμμάς πού άκολουθοϋν έδωσεν ή δκδοσις και γυμνασιακή χρήσις 
τών εγχειριδίων «Νεοελληνική Γλώσσα - για το Γυμνάσιο - Τεύχη Α '+Β '+Γ'», καθώς και ή ίκδοσις 
και χρήσις τοΰ βιβλίου «Νεοελληνική Γλώσσα - για το γυμνάσιο - Βιβλίο του Καθηγητή». 
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γλώσσης), όπως «ανώμαλα» (ουσιαστικά/ρήματα κ.ο.κ.), οί οποίοι τυγχάνουν 
άνεπιστημονικοί, θα ήδύναντο να αντικατασταθούν ' έτσι, όρθότερος/έπιστημονι-
κώτερος (αντί του «ανώμαλα») είναι ό ορός «Ιδιότυπα» (ουσιαστικά/ρήματα 
κ.ο.κ.), έφ ' όσον «ανωμαλία» εις την γλώσσαν ως δομήν/σύστημα δέν νοείται. 
'Επίσης σύγχυσιν ϊσως προκαλούν δροι, δπως «αόριστος» (χρόνος), χρόνος ό 
όποιος εις τήν " Ελληνική ν δηλοΐ πράξιν «όριστικήν» περισσότερον ίσως παντός 
άλλου τύπου του ρήματος [ένφ σύγχυσιν ενδέχεται να προκαλη και ό κοινός όρος 
«υπερσυντέλικος», προκειμένου δια τους παρελθοντικούς τύπους «έλελύκειν» (της 
Αρχαιοελληνικής) καί «εϊχον/-α λύσει» (τής σ ΚΝΕ), έ φ ' δσον ό αρχαιοελλη­
νικός ύπερσυντέλικος εξέφραζε κατά κύριον λόγον «τήν κεκτημένην κατάστασιν» ή 
«τήν ένέργειαν τήν παράγουσαν διαρκές αποτέλεσμα» (Humbert/Κουρμούλης), ένφ ό 
σύγχρονος δηλοΐ απλώς καί μόνον τό προτερόχρονον μιας πράξεως]. 

Καί ένφ, ομολογουμένως, δέν δυνάμεθα να παρακολουθήσωμεν τάς εξελίξεις 
τής συγχρόνου φωνολογίας (Jakobson—^Chomsky καί H a l l e — Λ ε ξ ι κ ή , Μετρική, 
Αύτοτεμαχιακή φωνολογία), εις τήν σελ. 101 του Α ' τεύχους τής «Νεοελληνικής 
Γλώσσας για το γυμνάσιο» γίνεται λόγος περί «παθών φωνηέντων». ' Η ορολογία, 
βεβαίως, («πάθη φωνηέντων») εντάσσεται είς τάς γενικωτέρας παρανοήσεις 
τής παραδοσιακής γραμματικής, δθεν καί ή ακραιφνώς άνεπιστημονική παρου-
σίασις του θέματος έδώ' έτσι: (1) συνεξετάζονται φαινόμενα άφορώντα εις 
φράσεις καί φαινόμενα άφορώντα είς λέξεις τής σΚΝΕ (τα «μη με αφήνετε»/«μη μ ' 
αφήνετε» — «από το χωριό»/«απ ' το χωριό» — «μου έδωσαν»/«μου 'δωσαν» με τα 
«χρεωστώ»/«χρωστώ» — «κάνετε»/«κάντε» — «καμία»/«καμιά»), κάτι τό όποιον 
εμποδίζει τήν περιγραφήν καί άνάλυσιν τής γλώσσης ως συστήματος 2 καί (2) 
παραλείπεται εντελώς ή περιγραφή τοϋ φαινομένου τής κράσεως*, μολονότι 
παράδειγμα του φαινομένου («πόχει») υπάρχει είς άνθολογημένον, εις τό 
πρωτογυμνασιακόν έγχειρίδιον, ποίημα τοΰ 'Ελύτη (Κείμενα Νεοελληνικής 
Λογοτεχνίας, Α ' Γυμνασίου, σελ. 306, «ΗΜάγια», στ. 1: «ΗΠούλια πόχει εφτά 
παιδιά»). 

'Ατυχής θα πρέπει να χαρακτηρισθή καί ή χρήσις του δρου «ρινικός», 
προκειμένου περί «έ ρ ρ ίν ω ν συμφώνων/συμπλεγμάτων»4, ένφ κατά παράβασιν 
πάσης επιστημονικής (γλωσσολογικής) αρχής έχουν υίοθετηθή αί γραφαί 
<αυγό>(!), <αυτί>(!) καί <καινούριος>(!): τα [αν] καί [af] είς τάς λέξεις 
<άβγό> καί < άφτί> αντιστοίχως δέν είναι κλήρο νομή μέ ναι έκ τής 'Αρχαιοελ­
ληνικής δίφθογγοι (δπως προ πολλού οί γλωσσολόγοι Γ. Χατζιδάκις καί Μ. 
Τριανταφυλλίδης έχουν δείξει), ένφ είς τήν λέξιν <καινούργιος> τό β ' συνθετι-
κόν είναι τό «έργον» (καινός+εργον). 

Οί συγκρητισμοί παραδοσιακών γνώσεων μέ πορίσματα τής συγχρόνου 
γλωσσικής επιστήμης είναι εναργέστατοι καί είς τα πλαίσια τοϋ μορφολογικού 
επιπέδου. "Ετσι, προκειμένου να ίσχύση ή άνεπιστημονική άποψις δτι λέξεις του 
τύπου ξε-παγιάζω, ξε-πουλώ κ.ο.κ. ή του τύπου ξε-καρφώνω, ξε-βάφω κ.ο.κ. είναι 
«σύνθετες» (:ίδέ τάς σελ. 56/7 του Β ' τεύχους «Νεοελληνική Γλώσσα για το 
γυμνάσιο»), παραποιείται καί αυτός ακόμη ό παγκοσμίως Ισχύων γλωσσολογικός 
ορισμός του δρου «λεκτικόν μόρφημα» (όρθότερον βεβαίως «λεξικόν μόρφημα» ή 
«λέξημα»)' «λεξικόν» (ή «λεκτικόν») είναι τό μόρφημα-φορεύς τής λεξικής (=τής 
ιδιαιτέρας, μονίμου καί σταθεράς) σημασίας τής λέξεως (πρβλ. τό λέξημα γραφ­
τής λέξεως γράφ-ω' το -ω είναι «γραμματικόν μόρφημα», φορεύς τής γραμματικής 
σημασίας)' δθεν, «οι περισσότερες άκλιτες λέξεις» δέν είναι δυνατόν να είναι 
φορείς ιδιαιτέρων σταθερών σημασιών τών λέξεων (δπως διατείνονται οί 
συγγράψαντες τό Α ' τεύχος τής «Νεοελληνικής Γλώσσας για το γυμνάσιο», είς τήν 
σελ. 40). Τα ξε-πλένω, ξε-γελώ, ξε-πουλώ, ξε-μοναχιάζω (Α) κ.τ.δ. ή τα ξε-γράφω, ξε-
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βάφω, ξε-βιδώνω, ξε-πορτίζω (Β) κ.τ.δ., συγχρονικός θεωρούμενα, είναι λέ­
ξεις παράγωγοι με τα προθήματα ξε- (Α) ή ξε- (Β) και όχι σύνθετοι (έφ' όσον 
σύνθετοι είναι αϊ λέξεις αί προερχόμενοι έκ του συνδυασμού δύο λεξικών 
μορφημάτων). 'Επίσης παραπλανητική (αν μη τι άλλο) είναι και ή κεφαλίς: «7ο 
μόριο ξε-» (σελ. 57, Β ' τεύχος, «Νεοελληνική Γλώσσα για το γυμνάσιο», όπου 
υπάρχουν και τα άκολουθοΰντα παραδείγματα), όταν το πρόθημα ξε- του «ξε­
πουλήσαμε» δηλώνη κάτι το εντελώς διάφορον τοΰ ξε- τών «ξε-πορτίσει» και «ξε-
βάφουν» [ένφ πρέπει να σημειωθη ότι και μεταξύ τών «ξε-πορτίζω» και «ξε-βάφω», 
ακόμη, υφίσταται διαφορά σημασίας όσον άφορα το πρόθημα ξε-: ξε-(πορτίζω)-
έ ξ έρχομαι..., ένω ξε-(βάφω)- το άντίθετον τοΰ περιεχομένου τού ρήματος 
«βάφω»]* το έπιτατικόν προθηματικόν μόριον ξε- τοΰ ξε-πλενω κ.τ.ό. ιστορικώς/ 
έτυμολογικώς ανάγεται εις μεσαιωνικόν ξε- <άρχαιοελλ. πρόθεσιν έκ- και τον 
τύπον έξ-, ό όποιος ένεφανίζετο εις περιβάλλοντα προ φωνήεντος (συγκεκριμένως 
έδώ εις παρατατικούς και αορίστους ρημάτων) και έλειτούργησε με έπιτατικήν 
σημασίαν [λ.χ. έξ-επήδησα (έκ-πηδάω/-ω)\, ένω τό άρνητικόν/στερητικόν/άφαιρε-
τικόν προθηματικόν μόριον ξε- τών ξε-γράφω κ.τ.ό. ίστορικώς/έτυμολογικώς ανά­
γεται είς μεσαιωνικόν επίσης ξε- <άρχαιοελλ. πρόθεσιν έκ- και τον τύπον έξ- είς 
περιβάλλοντα προ φωνήεντος (συγκεκριμένως έδώ εις παρατατικούς και αορί­
στους ρημάτων) και έλειτούργησε με άρνητικήν εν γένει σημασίαν όσον άφορα 
είς τό (άνευ της έκ-/έξ-) ρήμα [λ.χ. έξ-έφευγον (έκ-φεύγω)]' έτσι, έκ τοΰ ξε-πλένω 
(κ.ά.) ή τοΰ ξε-γράφω (κ.ά.), αναγομένων ίστορικώς/έτυμολογικώς εις τα αρχαιο­
ελληνικά έκ-πλύνω και έκ-γράφω αντιστοίχως, εχομεν έπέκτασιν της χρήσεως τών 
ξε- και τήν κατ ' άκολουθίαν παραγωγήν τών ξε-μοναχιάζω, ξε-γελώ κ.ά. ή τών ξε-
πορτίζω, ξε-δοντιάζω κ.ά. επίσης αντιστοίχως. Τέλος, ας μνημονευθούν και 
μερικαί άλλαι σημασιολογικοί ποικιλίαι τοΰ ξε- εις τήν σΚΝΕ, όπως εις τό ξε­
νυχτώ κ.ά.ό. ή είς τό ξε-συμπέθερος κ.ά.ό., ποικιλίαι άναγόμεναι ίστορικώς/έτυμο-
λογικώς κυρίως εις τό άρνητικόν/στερητικόν/άφαιρετικόν ξε- ( <άρχαιοελλ. 
πρόθεσιν έκ-/έξ-). 

"Ας σημειωθη επίσης ότι είς τα πλαίσια σχολικών εγχειριδίων γλωσσικής 
διδασκαλίας πρέπει ή άνάλυσις και περιγραφή της γραμματικής δομής τής 
γλώσσης να γίνεται είς συνδυαστικόν έπίπεδον μορφοσυντάξεως, έφ * όσον τα 
γραμματικά μορφήματα τής 'Ελληνικής έπιτελοΰν συγκεκριμένας συντακτικάς 
λειτουργίας (πρβλ. και τήν έπί τοΰ θέματος θέσιν τής «ερμηνευτικής σημασιο­
λογίας»). 

'Αλλά και είς τα επίπεδα τής συντάξεως και σημασιολογίας, ένφ σήμερον 
συζητοΰμεν περί κοσμογονικών προόδων, έν τούτοις έίς τα ισχύοντα σχολικά 
εγχειρίδια γλωσσικής διδασκαλίας συνεχίζεται ή συνεξέτασις τής «γενικής 
κτητικής» λ.χ. μετά τής «γενικής αντικειμενικής», πράγμα τό όποιον δεικνύει ότι 
δέν ί>χει καταστή κατανοητόν ότι τέτοιου είδους θεώρησις σημαίνει σύγχυσιν 
κριτηρίων (σημασιολογικών και συντακτικών). 

Και είς τήν «άπόπειραν περιγραφής» τών έξηρτημένων προτάσεων τής σΚΝΕ 
δέν ελλείπουν αί παροδοσιακαί πλάναι και ή κατ ' άκολουθίαν αβασάνιστος 
υίοθέτησίς των' Ιτσι, είς τό Γ ' τεύχος (τής «Νεοελληνικής Γλώσσας για το γυμνά­
σιο»), είς τάς σελ. 30-37, όπου εξετάζονται αί «ονοματικοί προτάσεις», συνεξετά­
ζεται και 'έν είδος προτάσεων καλούμενον «αναφορικές ονοματικές προτάσεις(;)». 
Χωρίς να Ιχη προηγηθή συστηματικωτέρα έρευνα έπί τών αναφορικών προτά­
σεων τής σΚΝΕ, χωρίς να έχη έρευνηθή αν καί κατά πόσον καί είς τήν έπιφα-
νειακήν δομήν αί καλούμενοι «ονοματικοί αναφορικοί» προτάσεις αναφέρονται είς 
παραλειπόμενον δρον, δογματικώς καί άφοριστικώς αί προτάσεις αύται νοούνται 
ώς «συμπληρωματικοί» (έφ' όσον τα τέσσαρα άλλα εϊδη, αί είδικαί δηλ., αί 
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βουλητικαί, αί ένδοιαστικαί και αί πλάγιαι ερωτήσεις, μεθ * ών συνεξετάζονται αί 
όριζόμεναι ώς «ονοματικού άναφορικαί», επιτελούν λειτουργίαν συμπληρώματος 
του όρου εξαρτήσεως των)' δσον δια το άναγραφόμενον - διδόμενον είς τήν σελ. 
37 παράδειγμα «ονοματικής αναφορικής»: «Όποιος βιάζεται σκοντάφτει», 
ας μου έπιτραπη να γράψω οτι είναι ολίγον άτυχες, έφ' δσον πρόκειται περί 
καθαρδς άναφορικοϋποθετικής προτάσεως [«Όποιος (=άν κάποιος) βιάζεται, 
σκοντάφτει»], δια της οποίας, και βάσει της λειτουργίας του άοριστοαναφορικοϋ 
«οποίο ς», ή υπολανθάνουσα έπιρρηματική σχέσις («ή ύπόθεσις») λειτουργεί 
είς τον λόγον οίκονομικώς και επαρκώς. 

ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ 
1. Φρονώ δτι είς τάς σχέσεις όμογλωσσίας ('Αραβική: 'Αραβική—'Ελληνική: 'Ελληνι­

κή) και όμοχρονίας (σαουδαραβική 'Αραβική: 'Αραβική Κορανίου - τεχνητή μορφή Νεοελλη­
νικής [«Καθαρεύουσα»]: φυσική μορφή Νεοελληνικής [«Δημοτική»]) επιβάλλεται να γίνεται 
χρήσις τοϋ δρου μεταμόρφισις [<^μεταμορφίζω' μέτήν(πιθΓρ1ι=)μορφήν{-ίζω}δηλώνεται 
γραμματικον μόρφημα ώς φορεύς αΐτιώδους σημασίας — πρβλ. τα άρχαιο-/νεοελληνικά 
«αποικίζω», «σωφρονίζω» και το μεσαιωνικόν/νεοελληνικόν «μεταγλωττίζω»—, ένφ ή πρόθεσις 
«μετά» (έν συνθέσει) λειτουργεί ώς φορεύς τής σημασίας τής μεταβολής —πρβλ. τα αρχαιοελ­
ληνικά «μεταγιγνώσκω», «μετατίθημι» και το άρχαιο-/νεοελληνικον «μεταφέρω»—], έφ* δσον 
έχομεν να κάμωμεν μέ μορφάς τής Ιδίας γλώσσης (λ.χ. τεχνητή μορφή Ν/Ελληνικής —φυσική 
μορφή Ν/Ελληνικής ή αιγυπτιακή 'Αραβική— 'Αραβική Κορανίου). 

2. Ή συμπροφορα_λέξεων είς τάς φράσεις λειτουργεί προς αποφυγήν «εξωτερικής» 
χασμωδίας, ένφ όμιλοΰμεν περί «εσωτερικής» χασμωδίας είς τάς περιπτώσεις κατά τάς οποίας 
κανόνες τής φωνητικής εφαρμόζονται εντός τής ίδίας τής λέξεως. 

3. Κ ρ α σ ι ς: Ή συγχώνευσις τοϋ άτονου τελικού φθόγγου [u] μιας λέξεως μετά τοΰ 
αρκτικού τονισμένου φθόγγου [e] μιας άλλης λέξεως ούτως, ώστε να προκύπτη τονισμένος Ô 
φθόγγος [ο] . (Μ. Σετάτος, Φωνολογία τής Κοινής Νεοελληνικής, 'Εκδόσεις Παπαζήση, 
'Αθήνα, 1974, σελ. 51). 

4. Μα αγνοείται δτι δια τής έν- («êv-Zëp-ρινος») εκφράζεται ή ένύπαρξις τής ρινοφωνίας είς 
τό σύμφωνον ή το σύμπλεγμα, κάτι το όποιον αδυνατεί να δηλώση σαφώς ή κατάληξις -ικος (=ό 
ανήκων είς, ό αναφερόμενος είς) τοΰ. «ρινικός»; 

ΠΙΝΑΞ ΕΓΓΡΑΦΕΝΤΩΝ ΝΕΩΝ ΜΕΛΩΝ ΤΗΣ Ε.Ε.Φ. 
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Ό ν ο μ α 

Ζοϋμπος 'Ιωάννης 

Μανωλίδης Γεώργιος 

Τσίριμπα Είρήνη 

Χουντάλας Γεώργιος 

Λιόλιος Χρίστος 

Θεοχάρη Σωτηρία 

Νάτσης 'Αθανάσιος 

Χαρώνης 'Αθανάσιος 

Καωρίτσα Ευθυμία 

Σταθοπούλου Θεοφάνη 

Κλέντος Βασίλειος 

Δενδρομοίρης Θεόδωρος 

' Αναγνωστοπούλου Μαρία 
- -
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