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INTERPETATIUNCULAE EMENDATIUNCULAEQUE

1. ANTISTHENICA

a) Antisthen. frg. 20b (DECLEVA CAIZZI 30) = M. Aurel. &ig éavtdv, 7, 36
(DALFEN 64, 9; dans I’ editio princeps [T] précéde * AvtioBevikév): “ Bacihikov pév
ed mpdttelv, kakdg 8 dkovewv’. Arrian. “Emktitov diotpifai (SCHENKL ed.
mai. et min. 413, 5-7): ti obv Aéyer > AvtioBévng; ovdénot’ fikovoag; *Baciiikov, @
KUpe, npdttetv pév €0, kokdg 8° dxovewv’.

En grec, € npdrtety signifie «&tre dans un bon ou heureux état». On attendrait
plutdt €0 noteiv ou 0 dpav qu’ eb mpdrtelv. Au demeurant, comment peut-on &tre
content, quand on est médit? Il serait donc préférable de corriger les textes aussi bien
de Marc-Aurtle que d’ Epictéte en €b moieiv, comme le donne Diogen. Laert. 6, 3:
dxovcag ot 6t MAdtwv ovtdv kakdg Aéyet, «Bacihikov», Epn (sc. " AvrioBé-
vng), «kah@d¢ mowobvta Kaxd Gkovelv». Voir aussi I'antithése entre e mdoyewv et
Kak@®g dkoveiv: Plut. yap. mapoyyéip. 40 M. 143f (I 295, 13 s. WEGEHAUPT);
Sophocl. frg. 855 (TrGF IV 559 RADT) = Plut. 48oieoy. 4 M. 504 c (III 284, 23
POHLENZ)= Plut. noAit. mopayyéip. 14 M. 810 b (V1 89, 10 HUBERT): o0 pépgopai
(sc. Néotop) ot (sc. Alavta)® dpdv yap €0 kakdg Aéyerg (réprimande ironique de
Nestor a Aias); Plut. fjyep. dnaid. 4 M. 781 ¢ (V1 15,15 s. HUBERT): nafeiv xaxdg —
motfioat (KaK@q).

b) Dioclés rapporte un aphorisme d’Antisthéne frg. 71 (DECLEVA CAIZZI
47.112) = Diogen. Laert. 6, 12: *Avoypdger 6° avtod (sc. "AvrioBévoug) xai
AwokAfig tavti... dvagaipetov Smhov 1) dpetn” kpelittov ot pet’ SAiywv dyabdv
npog dnavrag Tovg Kakovg i HETA TOAADY Kak®dV Tpog OAiyoug dyabBovg pdyecbar,
ce que répete (Hesych. Miles. Illustr.) nepi Tdv &v Taudeig Stalopydviov coedv 7
(FLACH 8, 18-20 =FHG 1V 158).

De méme dans ce genre d’idées et en une variation sur un autre théme se range
Demosth. XV (0nép 1fig “Podimwv ELevbepiag) 18: dot’ Eyay’ odk dv dkvijcap’
ginelv pdddov fyeioBour cupeéperv dnpoxpatovpévoug tovg “EAAnvog dravtog
moiepeiv Opiv (sc. *A@nvaiowg) fi dAryapyovpévoug @irovg elvar. Cf. gnomol.
Epictet. (SCHENKL ed. mai. 486)= Stob. 3, 1, 159 (III 107, 12 s. HENSE); Epictet.
gyyxepid. 12, 1 (SCHENKL ed. mai. et min. 11%¥).

2. ITHAEIAHZ

Du parodiste du IVe siécle avant J.-C. Euboios de Paros sont conservés
quelques vers parodiques: frg. 412 (H. LLOYD-JONES - P. PARSONS Sup-
plementum Hellenisticum [Texte und Kommentare XI 1983] 194)=frg. II (Corpus-
culum poesis epicae Graecae ludibundae I [1888] 52 BRANDT) =Polemon frg. XLV
(PRELLER [1838] 78.82)= Athen. 15, 56 699b: p1jte o0 t6vd’ dyaBdg nep Edv dnoai-
peo, kovped (Hom. IL. I 275: prjte od 16v8” dyabog nep Edv droaipeo kobpny avec
jeu de mot xovped kovpnv), Mrjte oV, IInAeidn (Hom. II. I 277).

Il s’agit mepi ToU Aoidopovpévon kovpémg T@ Kepapel THig yovaikog xapiv:
Athen. 15, 56 699b. La parodie ne se présente pas seulement par les vers d’Homere
(11. I 275, 277), mais aussi par le jeu de mots, d’aprés lequel le potier (kepapeic)
s’appelle IInkeidng.

Ni Preller ni Brandt (ci-haut) ne se sont apergus du jeu de mots, qu’ils n’ont pas
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compris. Preller (1. c. 82) écrit dicitur figulus, quasi lutulentus, velut in Batrachom. v.
19.209 (scr. 206) rana quaedam nominatur YInheOg, eiusque filius TInkeiwv. Par lutu-
lentus Preller entend «fangeux», car les grenouilles et les crapauds se vautrent dans la
fange, un sens qu’a aussi le grec nnAdg, TnA®dnc. Brandt (l.c. apparat) est dans
I’embarras: TIn\eidng cur appelletur figulus, non est quod dicam; cf. Batr. 19 et 206.

Mais précisément, le potier est appelé IInleidng pour insinuer la matiére
premigre de la céramique, qu’est I’argile et la terre glaise, en grec nnAdg. C’est un
nom qui sied a un potier. Peut-étre aussi que dans la parodie le potier, & I’encontre
du Péléide Achille, apparaissait lache (Aowdopodpuevog), chose qui donnait du piment
a la parodie.

3. NEZ BOURBONIEN

«Nez bourbonien» sigrifie un long nez busqué, parce que les Bourbons
portaient un tel nez, qu’on pourrait qualifier, au sens propre, de nez royal, car il a
une longue tradition de rois derriére lui.

Cyrus II le Grand, le fils de Cambyse, avait un nez crochu: Plut. mohit.
rnopayyéip. 28 M. 82le (V1 117, 1-3 HUBERT): IIépoa 8°, 81 ypunog v Kipog,
E1L kol VOV $p@dot T@V Ypurdv Kai kardiotoug OmoAiapfdvouvotv. (Plut.) Bacti.
amo@Oéyn. koi otpatny. Kopog 1. M. 172e (II1 3, 15-17 NACHSTADT): IIépoar
@V ypumdv Epdol kai kaAlioTovg vmolopPdvovot dia 10 Kdpov dyanmmBévia
pdiota tdv Pacidéwv yeyovévar ypumov 10 eldoc.

Peut-étre la plaisanterie de Cyrus est une allusion a son nez crochu, Xenophont.
Kop. nmaid. 8, 4, 21: (Cyrus) “Eneita 8°, ¢n (sc. Kbpog), own (sc. yovn) &v oot
(sc. Xpvodvte) ioxvpdg ocvpgépotr. (Chrysantas) IIpog ti 81 ad tobro; (Cyrus)
“O1, €gn (sc. Kbpog), ov (sc. Xpuodvtag) ypundg el” npdg odv Tiiv opédtmta cde’
iob 611 1) ypumdng dprot’ dv mpocapudocie. (Chrysantas) Aéyerg ob (sc. Kbpog),
Epn (sc. Xpvodvtag), d¢ kai 1@ €0 dedeinvnkdétt donep Eyd viv ddeinvog v
ocvvappottot. (Cyrus) Noi pa Ai’, Een Kdpog' t@v pév yap pect@v ypurn 1
yootip yiyvetar, tdv 8¢ ddeinvov oyri. Les compagnons de Cyrus considéraient
lourdes ses plaisanteries (yuypd6g): Xenophont. Kvp. mand. 8, 4, 22. 23.

Le résultat fut que les Perses considéraient —peut-&tre pour flatter le roi- beau
un homme au nez aquilin (voir les passages précités de Plutarque et du pseudo-
Plutarque).

Cette esthétique est passée chez les Grecs, dont I'idéal de beauté était le nez
droit, dit nez grec.. Plat. toAiteia 474d: 100 8¢ 10 ypundv paciiikév gate elvar. Plut.
nepi ToD Grovewv 13 M. 44f (1 90, 8 PATON): kai tov ypundv Bacihikév. Plut. ndg
dv T1g drakpivele tOv x6hako tod @idov 12 M. 56d (I 113, 2 PATON): t0ov 82
Ypumdv Baociiikdyv. Aristaen. epist. I 11 (MAZAL 27, 14 s.): ixavov npdg Epota xai
pévov 10 Emiypumov tod veaviokov. I 18 (MAZAL 45, 21): tod 8¢ (sc. Twvog TdV
vémv) 10 ypunov Baciiikov Epng (sc. Meipakiogiin).

Un autre roi était lui aussi célebre pour son nez crochu, qui lui valut le sobriquet
[punég: Antiochos VIII Epiphane Philométor Kallinikos: Poseidonios frg. 72a
(EDELSTEIN-KIDD 1 87) =frg. 180a (THEILER I 147, II 110)= FGrHist 87 F 2la
= Athen. 12, 56 540a; Poseidonios frg. 74 (EDELSTEIN-KIDD I 88)= frg. 204
(THEILER I 164, II 116)= FGrHist 87 F 23 =Athen. 6, 49 246d; Poseidonios frg. 75
(EDELSTEIN-KIDD I 88)=frg. 205 (THEILER I 164, II 117) =FGrHist 87 F 24
=Athen. 4, 38 153b; Poseidonios frg. 264 (EDELSTEIN-KIDD I 234) =frg. 184
(THEILER I 148, II 86.110) =FGrHist 87 F 60=Plut. Mar. 1, 5; Appian. Zvpiax1
363 (VIERECK-ROOS-GABBA 1 417, 2 s.); loseph. ’Iovd. dpyawod. XIII 365
(NIESE III 218 s.).
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Bien stir, les railleries contre les nez crochus ne manquent pas: anthol. Palat. X1
199. 405. 406.

En parlant des déviations des formes des cités (moAiteidv napeKBaomg),
Aristote les met en parallele avec les nez crochus ou camus, qui dévient de la droite.
Tout de méme, Aristote concéde, qu’un nez camus ou crochu peut avoir son
charme, si, bien entendu, ce n’est pas un cas extréme, qui lui enléve toute forme et
qualité de nez: Aristot. moAtt. 1309 b 23-29: xaBdnep pig Eotr napexPepnrvio piv
Vv e0BVTNTa TRV KEAAioTNV TPAC 1O YpLIOY F 1O G1ubV, GAL’ Spog ETL KoAT Kai
x&pv Exovca mpdg THV Syiv, od piv GAA’ Eav Emteivy Tig ETt pddlov eig v
OnepBorriv, tpdtov piv amoPolel thv petpidtnta tob popiov, térog 87 obitwg
dote und¢ piva moujoel gaivecBor Sia tHv dmepoyrv kai thv EMAewnv tdv
évavtiov. ‘Pntop. 1360a 27-30: donep xai 1 ypurong kai 1 muétng' oV pévov
aviépeva € Epyetat elg 10 péoov, GAld kai o@ddpa ypona ywopeva i opd obtag
SwatiBeton dote undé pukrijpa doxeiv elvar. Anon. in Aristot. bn‘top 1360a 27
(Comm. Aristot. Graec. XXI2 16, 11-14 RABE): donep 1 'ypuuétng Kai 1) cnp.orng
Gvigpevan piv gig 10 péoov Epyovral, Emrevépevar 8¢ obto diatibevrar, dg undé
piva dokeiv TAv Eyovoav td¢ OmepPordg Tavtag, Gomnep i Tob detod kai 1) tob
EMé@avtog obdE Ppivec dokodot. Anon. in Aristot. pntop. 1359b 12 (Comm. Aristot.
Graec. XXI2 13, 32-34 RABE): Aficetar tHv @QUoLly autdv (sc. SloAekTiKfg 1
pnropukiic) dpavicag, domep el kai Tfj opdTTL oNMOVEdOEL TG EMdovaL TO pEcov
i dxpifolg Béoewg Thg Pvdg, dpavicer tOv Adyov Tiig o1udéTNTOG.

P. Oxy. 465, 15-17: 6 tTomog adtod (sc. Tod kupiov TV ToAépmv kai Tod Adyov)
av[dpiag 6pBSg, 10 mpoéowrov yumdg, Pac[idlnov (=diadnua, il s’agit donc
d’insignes royaux) axmv ¢ni tfig xepaiiic. A la ligne 16 on doit corriger yuomog en

ypundg, chose qu’ exige la syntaxe, .autrement on devrait écrire ou 10 tpédcwnoV YOY
ou 10 mpiécwnoV <EYOV> yvnog (le vautour, oiseau sacré en Egypte a lui aussi un
bec crochu, cf. ci-dessus anon. in Aristot. pntop. 1360a 27), tout comme le participe
gyov se répete aux lignes suivantes. S. EITREM P. Oslo. I (1925) p. 141 écrit ypomndg
sans spécifier: s’agit-il d’'une correction tacite ou d’une coquille typographique?

On voit donc que le nez bourbonien a des antécédents royaux (et philoso-
phiques) célebres, dont il est le dernier-né.

4. AEYTEPA AMEINONA

*Emoinoev dpynv t@v onpeiov 6 “Inoodg &v Kava tfig Fatidaiag (Clodvv.
edayy. 2, 11) par la transformation de ’eau en vin. “lodvv. edayy. 2, 10: xai Aéyer
(sc. apyrtpixkiivog) adtd (sc. vopein)’ ndg GvOpwmog tpdTov TOV kKakov olvov
1iBnowv kai 8tav pebucbdoiv 1OV Eldoocm’ ov TeTHipnKag TOV Kakov olvov Eng
apT.

Si I’ dpyrtpixiivog s’étonnait, que I'usage habituel —et astucieux- n’eit pas été
observé, c’est-a-dire de verser en premier le vin de bonne qualité et puis le
mauvais vin, aux hellénisants toutefois le fait ne paraitrait pas si bizarre, parce que
pour les Grecs les secondes choses devaient &tre meilleures que les premiéres et ceci
était passé en proverbe devTepa dpeivova.

Plat. vép. 723de: ndlv odv, oidv aciv oi nailovteg, duewvévov &€ dpyfic
devtépov énavanoljcopev avec scholie (GREENE 319): mapotpia Aeyopévn pév
¢ni 1@dv Buopévov Ek devtépov, T@V Tpotépuv draiciov 6pbéviov dnhadr’ peti-
ktat 82 &k toltev kai éni T@v Sevtepov Aeyopévev TOV adt@v, OnotT’ dv puf katd
yvounv fuetépav npoPain 1 npdtepa. Zenob. I1I 15 (von LEUTSCH-SCHNEIDEWIN
Corp. Paroemiogr. Graec. I 62, 9-11 avec textes paralleles) (=Apostolios V 88 [von
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LEUTSCH Corp. Paroemiogr. Graec. II 357,8-10]): Aevtépwov Gpetvovov:
napowia &ni TdV Buopévev Ek devtépov, Stav avtoig Ta TpdTEPOV iEpd pu1j Kavli
Kai &ni devtepa tpandoiv. Hesych. A 747 (LATTE1 422): devtépov Gpet-
vévov: mapopia &rni tdv Buopévov &k devtépov, Stav avtoig td npdtepa iepd
Ui kahd 6907, koi &mi Sedtepa tpan®dor Aéyovieg «devtépav GpEVOVOVY.
Mvnuoveter IThdtwv. Recueil de proverbes I 79 (MILLER Mélanges de littérature
grecque contenant un grand nombre de textes inédits [1868] 358): Agvtépov
dpewvévov. Abtn eipntar 1 tapowpia Eni T@v devtépy pavieig fj dd onridyyvov i
dwx olwvdv ypouéivev, Eredav uf aiola avtoig ta tiig mpotépag £kPi” Epyoviar
yap &ri Sevtépav Aéyovteg® Sevtépwv duewvdvev. Mépvntar tadtng IMidrov &v
10l VOpOLG.

Le proverbe mentionne aussi Liban!. epist. 67, 3 (FOERSTER X 67, 8 s.~759):
Ti 0OV nabov od BeParoi v mapopiav 1j pnowv’ dp&opar ¢€ dyaboio, TelevTion
3’ &g duewvov; 695, 1 (FOERSTER X 707, 14-16): Asvtépwv @aciv duevovov 1, &i
BovAel, edtuyeotépov” Tavty yap xatfpeyv, oinep Enéuneto, kai odk Elagpog avri
napOévov. 856, 1 (FOERSTER XI 78, 6-8): Asvtépwv @aciv dueivovav. XpricacBe
3¢ xai avtol Toig devtépoig petd Behtiovog EAmidog kai i) 1d SPov odk Exovia
deionte 1OV EYOVIOV KATATEPPOVNKOTEG.

Dans une lettre fictive I’hétaire Lamia déclare & son amant Démeétrios
Poliorcete, Alciphr. 4, 16, 3 (SCHEPERS 135, 9 5.): 1d *A@podicia mord tadta xat’
£roc?, xal aydva Exo dei ta mpdtepa Toig VOTEPOLG VIKAV.

En tout cas, le plus ancien spécimen de cette pensée est Euripid. Hippol. 436: ai
debtepai mwg @povtideg copdTEpal, ce qui est mis en pratique par I’appel des
décisions judiciaires, qui vise & ce que les tribunaux de seconde instance soient
devtepa Gueivova.

5. TA ZA EK TQN ZQN

Synes. hymn. I 141-143 (LACOMBRADE 49=TERZAGHI 11):

doprotoiocav
avénavoe (sc. véog) PoAdv,
10 od ooi (sc. matpi= Be@d) mdait dovg.

Des deux derniers éditeurs critiques des hymnes .,de Synésios, Christian
Lacombrade® ramene ces vers a I'impuissance de I'intelligence humaine a pénétrer le
mystére de Dieu: la pensée humaine peut plus ou moins pressentir la splendeur du
Pere qu’a travers le Fils et I’Esprit. Et Niccolo Terzaghi* met en paralléle Clem. Alex.
npotpent. 10, 94, 3 (STAHLIN® 69, 10) et, partant, Matth. gdayy. 6, 24 et Luc.
gvayy. 16, 13 et surtout Matth. gdayy. 22, 21 et Marc. gdayy. 12, 27.

Tout de m&me, je ne vois pas de relation entre une pensée philosophique ou les
textes allégués d’une part et le vers Synes. hymn. I 143 td od coi ndAt Sovg d’autre
part. Il est évident, que Synésios fait allusion au moment le plus solennel de la
messe grecque orthodoxe de Jean Chrysostome, ou dans I’ dvapvnoig (de méme
dans I’ £érikAnoig de la messe grecque orthodoxe de Basile le Grand) est dit td od &k
BV odv ool mpocpépopev katd mdvta kai d1ds navro. Il n’y a pas de difficulté
chronologique a mettre en rapport d'une part Synésios (370-412), élu archevéque
métropolite de Ptolemais en 410 soit aprés la mort de Jean Chrysostome, ou son
premier hymne d’ une rédaction ancienne et retouché en 402-3, et d’autre part Jean
Chrysostome (344-407). En outre, Synésios lors de son ambassade a Constanti-
nople en 399-402, devait avoir été mis au courant des activités de Jean Chrysostome,
€lu patriarche oecuménique en 398, qu’il doit avoir connu personnellement. Leur
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culture rhétorique commune et leur haut sens moral devaient, pour sir, les
rapprocher. '

Quand méme, les sources de I’ Gvapvnoig et de I’ EnikAnoig (1d 6o Ek 1OV oHV)
des messes de Jean Chrysostome et de Basile le Grand sont bien plus anciennes. Déja
est dit dans: LXX I napareindpeva 29, 14: &t ool ta ndvra, xai &k 1@V cdv
deddxapév oot. Paul. “Pop. 11, 36: xai 811 2§ adtob (sc. Beol) kai t” adtob kai gig
adtov ta mdvrta. I Kopuvl. 8, 6: GAL " fuiv elg 0ed¢ 6 matrip &€ o0 ta mdvta Kai fjpeig
gig adtov, xai glg xdprog “Incodg Xpiotdg di” ob ta mavia kai Npeig 6t° avtod.
*Egeo. 4, 6: €1g Be0g xai natip ndviev koi év ndow. Kolooo. 1, 16: 16 mdvrta &t”
avtod (sc. OeoD) kai eig adtov Ektiotor’ 17: kai avtdg EoTiv mpd mAviwv Kai Ta
navta &v adtd ovvéotnkev. “EBp. 2, 10: 8° 6v (sc. *Inooiv) 1d ndvta kai 8t” ob ta
ndvto. Anthol. Palat. I 95 = H. GREGOIRE Inscriptions grecques-chrétiennes d’Asie
Mineure (1922) no 100/5 & Saint Jean & Ephese’: Xoi, pdxap, ék cto ddka tdnep
nopeg duuiv dpnt. Et en Orient, toute une série d’inscriptions chrétiennes’ cite T oa
&x 1@v odv, ce qui prouve que I’expression était bien ancrée chez les fideles: Inscr.
Syrie 694: 14 6d &k Tdv cdv ool Tpooiépopev kHpte. Inscr. Syrie 1693,1s.: 1d od &k
1@V 00V (=odV) 6ol TPooPEpo (=npoceipn) 6 Bedg (plutdt qu’sd Bedc). MAMA IV
37: 10 od &k T@v odv ovL (=ocoi) npooeépopev dé[omotal. G. E. BEAN (-J. M.
COOK) The Cnidia dans ABSA 47 (1952) 199 no 45: 1d. yap od &k t[@v idio]v (on
doit suppléer 1[@v o®]v). M. DUNAND Nouvelles inscriptions du Djebel Druze et du
Hauran dans Archiv Orientalni 18 I (1950) 153 no 338, 1 s.: 1@ od oV (=ooi)
npoopépopev k(Vpig) 0ed. T. B. MITFORD Some new inscriptions from early
Christian Cyprus dans Byzantion 20 (1950) 142 no 12, 6-8: 14 cd £k t1@v o®v coi
npocépopey. (K. WEITZMANN-) 1. SEVEENKO The Moses cross at Sinai dans
Dumbarton Oaks Papers 17 (1963) 392 1. 53 de l’inscription: td od ¢x T@v o®v coi
npocpépopev k(Opt)e et inscriptions similaires p. 393 ss. et auprés de J. et
L. ROBERT Bull. (1967) 67 dans REG 80 (1967) 460. Et un texte bien postérieur:
le moine Nicéphore Blemmydés dans son poéme t@ veoyvd pov Baciiel 17(HEISEN-
BERG 110): 16 oa npocdyopev £k odv transpose, d'une maniere bien sacrilege, Dieu
au prince Jean, fils de Théodore Lascaris.

Mais les textes paiens ne manquent pas non plus: M. Aurel. &ig Eautév 4, 23, 2
(DALFEN 29, 14): &k oob (sc. ®boewg) ndvra, &v ooi ndvta, eig o¢ ndvra. On?
considére que ce passage contient un hymne perdu A la Nature d’aprés Orph.
hymn. X (QUANDT? 10 ss.), qu’on reconstitue®: "Q ®voig, &k cod mavt’, &v coi
mavt’ eig oé <te>mdvra. Anthol. Lat. 8 praef. (I1 32 SHACKLETON BAILEY): ‘De
tuo tibi, Neptune’; cf. 8, 224 s. (11 42 SHACKLETON BAILEY): ‘tibi nunc, <rex> alme
profundi, Quod dedimus, Neptune, tuum est’.

Le vers donc de Synésios cadre bien avec les textes de la Bible et des Chrétiens,
et il n’y a pas a chercher ailleurs son origine.

NOTES

I.LE. Salzmann Sprichwérter und sprichwortliche Redensarten bei Libanios (Diss.
Tibingen 1910) 64. R. Foerster Libanius X (1922) p. 759.

2. Meinek e supplée <td> devant kat’ &tog, ce que rejettent avec raison U. von Wil a-
mowitz-Moellendorff Lesefriichte (1909) dans Kleine Schriften (1962-72) IV 248'7 et
P. Maas Verschiedenes (1913) dans Kleine Schriften (1973) 179.

3. CUF (Paris 1978) p. 110.

4. Scriptores Graeci et Latini consilio Academiae Lynceorum editi (Roma 1939) p. 80.
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5. C’est un des premiers exemples de ’'usage néo-grec de d1d avec accusatif signifiant «pour»
(allemand fiir, anglais for, italien per): A. Raes Katd ndvta kai d1a ndvto. En tout et pour tout
dans Oriens Christianus 48 (1964) (H. Engberding gewidmet) 216-220. Un autre exemple plausible
est la lettre du gouverneur d’Asie sous Claude Cn. Domitius Corbulo Kdov dpyovot BovArii d1jpo:
SEG XXIX 751, 20: d1a tovg guyodikobvrag.

6.J. et L. Robert Bull (1967) 67 dans REG 80 (1967) 460.

7. Pour toutes ces inscriptions voir J. et L. Robert Bull. (1951) 236a, (1953) 218, (1954)
228, (1955) 243, (1967) 67 dans REG 64 (1951) 208, 66 (1953) 189, 67 (1954) 167, 68 (1955) 274, 80
(1967) 460.

8. M. Marcovich Marcus Aurelius 4.23 and Orphic hymn 10 dans AJPh 96 (1975) 28 s.
2) 9. M. Marcovich (n.8) 28 et dans I’apparat 3 M. Aurel.&ig toavtév 4,23,2 (Dalfen



