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it escapes during such an operation... It is in this art, of communicating the 
ancient poet's ideas with force and energy equal to his own, that Dryden 
has so completely exceeded all who have gone before, and all who have suc­
ceeded him» (p. 43). 

Walter Scott's assessment remains as solidly grounded now as when 
it was originally written. Robin Sowerby has provided a fine interpretative 
introduction to a classic Roman poet and a classic English translator of that 
poet. The Bristol edition of the Dryden Aeneid will become an invaluable re­
source for students and teachers of classical and English literature, for which 
we owe all those involved in its production a vote of thanks. 

JOHN E. REXINE 
Colgate University 

Luciani opera, recognovit brevique adnotatione critica instruxit M. D. 
M a c 1 e ο d, tomus IV Libelli 69-86, Oxonii E Typographeo Clarendoniano 
1987. Σελ. XXIII+517. 

Ό παρών IV τόμος περιλαμβάνει τα έργα (libelli) τοϋ Λουκιανού υπ" αριθ. 
69 Π ο δ ά γ ρ α , 70 Έ ρ μ ό τ ι μ ο ς ή Π ε ρ ί α ι ρ έ σ ε ω ν , 75 Π ρ ο ς τ ο ν 
ε ί π ό ν τ α Π ρ ο μ η θ ε ύ ς ε ί έ ν τ ο ι ς λ ό γ ο ι ς, 72 Ά λ κ υ ώ ν ή Πε­
ρί μ ε τ α μ ο ρ φ ώ σ ε ω ν , 73 Π λ ο ί ο ν ή Ε ύ χ α ί , 74 Ώ κ ό π ο υ ς , 76 
Κ υ ν ι κ ό ς , 77 Ν ε κ ρ ι κ ο ί δ ι ά λ ο γ ο ι , 78 Ε ν ά λ ι ο ι δ ι ά λ ο γ ο ι , 
79 Θ ε ώ ν δ ι ά λ ο γ ο ι , 80 Ε τ α ι ρ ι κ ο ί δ ι ά λ ο γ ο ι και τα νόθα 82. 
Φ ι λ ό π α τ ρ ι ς ή Δ ι δ α σ κ ό μ ε ν ο ς , 83 Χ α ρ ί δ η μ ο ς ή Π ε ρ ί κάλ­
λ ο υ ς , 84 Ν έ ρ ω ν , 85 Ε π ι γ ρ ά μ μ α τ α και 86 Τ ι μ α ρ ί ω ν ή Π ε ρ ί 
τ ώ ν κ α τ ' α υ τ ό ν π α θ η μ ά τ ω ν . Τα κείμενα τών μη γνησίων έργων, 75 
Libanii Π ρ ο ς Ά ρ ι σ τ ε ί δ η ν π ε ρ ί τ ώ ν ό ρ χ η σ τ ώ ν και 81 Έ π ι­
σ τ ό λ α ί δεν καταχωρίζονται είς τον τόμον. 

Εις τον λατινικόν πρόλογον του τόμου ό M. D. Macleod είς σελ. ΙΧ-ΧΧ 
αναφέρεται αρχικώς εις τα εσχάτως ευρεθέντα εν Αίγύπτω δύο αποσπάσματα 
Λουκιανείων έργων, εν παπυρικον του II μ.Χ. τοϋ έργου 72 Ά λ κ υ ώ ν και δεύ­
τερον χαρτώον του IV αι. τοϋ §ργου 3 9 Λ ο ύ κ ι ο ς ή "Ονος . Too δευτέρου 
τούτου αποσπάσματος τάς διαφόρους γραφάς καταχωρίζει ό συγγραφεύς έν τφ 
προλόγω προς συσχέτισιν προς τάς δημοσιευθείσας ήδη αλλάς εις τον II τόμον 
τής σειράς. 

Είτα ασχολείται μέ την χειρόγραφον παράδοσιν τών έργων 69-86 του IV 
τόμου. Έκ της συγκρίσεως τών κωδίκων τής χειρογράφου παραδόσεως και τών 
έν αύτοΐς ενδείξεων τής πληρότητος ή παραλείψεων, τής σειράς αναγραφής 
τών δργων και τών κενών, έκ τής διατυπώσεως του τίτλου έκαστου δργου ή πα­
ραλείψεως και έκ ποικίλων παλαιογραφικών ενδείξεων και έκ συναφών χαρακτη­
ριστικών ό MDM πείθεται ότι οί κώδικες διακρίνονται εις δύο ομάδας, την γ 
και την β, προερχομένας έκ κοινού ύπαρχετύπου. Οί νόθοι §χουν διάφορον 
παράδοσιν. eO συγγραφεύς εξετάζει περαιτέρω τήν έξέλιξιν τής παραδόσεως 
έκαστου δργου ή ομάδος ίργων καί διαπραγματεύεται περί τών ενδείξεων τής 
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γνησιότητος ή μη έκαστου. Τα μή ανήκοντα είς τον Λουκιανον έργα 75 και 81 
παραλείπονται άπο τόν τόμον, ένφ αί απομιμήσεις, ών διαπιστοοται το νόθον, 
καταχωρίζονται. 

Επακολουθεί το κείμενον των έργων, σελ. 1-470, παρατίθενται τα διορθω-
τέα των τόμων Ι, II και ΠΙ, σελ. 471-474, και έπεται ό πίναξ ονομάτων και λέξεων 
δίστηλος, σελ. 475-517. 

Είς το σύντομον, αλλ' επαρκές υποσελίδιο ν κριτικόν σημείωμα δίδονται 
είς την αρχήν έκαστου καταχωριζομένου έργου πληροφορίαι περί τών χειρογρά­
φων δια των οποίων παραδίδεται το κείμενον τοο έργου τούτου, περί τών τυχόν 
ύπαρχουσών σημειώσεων εις τήν φαν ή διορθώσεων και ενδεχομένως και σχετικαί 
βιβλιογράφικα! παραπομπαί. 'Αναγράφεται επίσης και ή έν τοις χφφ. διατύπω-
σις τοο τίτλου ή ή παράλειψίς του εις τινας περιπτώσεις. Αί διάφοροι γραφαί 
τών χφφ. και αί είκασίαι τών παλαιοτέρων εκδοτών και τών λογίων παρέχονται 
έν μέτρω. 'Αναγράφονται δε επίσης και αί συσχετίσεις ώρισμένων λέξεων ή* 
φράσεων του κειμένου άλλοθεν είλημμένων εϊτε αύτολεξεί είτε κατά διασκευήν 
προς τον εξ οΰ έχουν ληφθή συγγραφέα και το έργον. 

Το Λουκιάνειον κείμενον τοϋ τόμου έχει συντεθή κατά τρόπον ίκανοποιη-
τικόν μέ επιτυχή επιλογήν γραφών εκ μέρους τοϋ MDM, παρετήρησα όμως. 
οτι ό συγγραφεύς ένιαχου έχει γραφάς οχι τάς δοκιμωτέρας. καίτοι άπο το κρι­
τικόν σημείωμα προκύπτει οτι θα προετίμα γραφήν έτέραν. Εις τό έμμετρον 
δραμάτιον 69 Π ο δ ά γ ρ α δίδεται και έπισκόπησις μετρική τών χορικών και 
μάλιστα εν συναρτήσει προς τό μέτρον τών στίχων τοο ποιητοϋ ούτινος οί στί­
χοι παρωδούνται. 

ΕΩς προς τόν τρόπον τοο χωρισμού τών λέξεων είς τό τέρμα τοο στίχου 
ίσχυε δια τα Ελληνικά κείμενα ανέκαθεν είς τάς εκδόσεις και της 'Οξφόρδης 
και τής Λειψίας ό παλαιός κανών να χωρίζωνται αί λέξεις κατά συλλαβάς. ΕΙς 
τό παρόν έργον ό MDM ακολουθών νεωτερικάς συνηθείας καταργεί τήν παράδο-
σιν τών εκδόσεων τής'Οξφόρδης και χωρίζει παραδείγματος χάριν: άνθ-ρώ-
π ω ν σελίς 142, στίχος 25-26, κ ι ν δ ύ ν - ω ν 140, 22-23, έ π ι τ ρ έ ψ-ο υ σ α ι 
395, 19-20, ά φ ι σ τ - ά μ ε θ α 458, 7-8, ά σ ε β - έ σ τ ε ρ ο ν 458, 4-5, κ.ά\ Δεν 
δύναμαι να διακρίνω είς τα παραδείγματα ααϋτα σαφώς ποιος κανών ακολου­
θείται. 

Περί του παρεχομένου Λουκιανείου κειμένου τών έργων τοο τόμου τούτου 
έγραψα ήδη οτι είναι ίκανοποιητικόν. Σημειώ επίσης οτι και έάν ενδεχομένως 
είς πολλάς περιπτώσεις προετιμώντο άλλαι γραφαί, έκ τών επαρκώς αναγραφο­
μένων έν τφ κριτικφ σημειώματι, πάλιν τό κέρδος εις Λουκιάνειον υφός δέν θα 
ήτο άξιον λόγου. Επομένως μας δίδεται έν κείμενον εϋστοχον. Έν τούτοις θα 
ήθελα να σημειώσω τυπογραφικά τίνα άβλεπτήματα καί τινας δευτερευούσης 
σημασίας παρατηρήσεις: 

Έργον 70, σελ. 28 στ. 1-3 ε ί π ε μ ο ι, μ ί α τ ι ς ο δ ό ς έ σ τ ι ν . . . ; ή 
α λ η θ ή έ γ ώ ή κ ο υ ο ν ως κ α ί ά λ λ ο ι π ο λ λ ο ί τ ι ν έ ς ε ί σ ί ν ; 
γραπτέον κ α ί ά λ λ α ι π ο λ λ α ί ώςοί recc. τοο app. crit. Τό ερώτημα είναι, 
άν μία μόνον ή πλείονες οδοί. σελ. 37 στ. 19 τ ό τ ε τ ο ί ν ω ν, τυπογ. λάθος, 
γρ. τ ο ί ν υ ν. σελ. 82 στ. 1 ά π ι τ η τ έ ο ν, αντί ά π ι τ έ ο ν, φαίνεται δτι 
ό Λουκιανός καί είς άλλο έργον χρησιμοποιών τόν άδόκιμον τύπον ύπερέβαινεν 
άνενδοιάστως τα δρια. Έργον 73, σελ. 99 στ. 14. π ά ν τ α γ έ ρ ω ν τ ι ς έ­
σω ζ ε v.. ό τονισμός τοϋ ρήματος αποτελεί ή παρόραμα ή λάθος. σελ. 110 
στ. 17 τ ή ν χ ι ο ν ι κ ί δ α, παρόραμα, γρ. χ ο ι ν ι κ ί δ α . Έργον 76 σελ. 
144 στ. 17 τ ί α ν δ φ η τ ι ς ά ν δ ρ ό ς... έ χ ο ν τ ο ς ; Παρά τήν έξιδιασμένην 
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έδώ σημασίαν τοϋ δίδωμι ή σύνταξίς του μέ γενικήν είναι αδιανόητος και νομί­
ζω δτι είναι ενδεδειγμένη ή γραφή τοϋ κώδ. Ν άνδρί. . . δ χ ο ν τ ι . Έργον 
77 σελ. 170 στ. 1 α γ ν ο ε ί ς ά π α ν τ α , ως κ α ι δ ι έ λ υ σ α , Ή φράσις πα­
ραλείπεται εις τίνα χφφ. Όμαλώτερον θα ήτο και ώς αντί τοΰ ως καί. σελ. 
222 στ. 7 ε i δε μη ο μ ο λ ο γ ε ί τ ε , τ α ύ τ η (sc. τή παραινέσει) χ ε ί ρ ο υ ς 
έ σ τ έ α υ τ ό π ά σ χ ο ν τ ε ς . Το κόμμα μετά τό ο μ ο λ ο γ ε ί τ ε δέον να 
μετατεθή μετά την λέξιν τ α ύ τ η . "Εργον 79 σελ. 286 στ. 5 λα θ ω ν γραπτέον 
λ α θ ò ν ώς οι κώδδ. β, διότι το Ύποκείμενον, ώς εκ τών προηγουμένων και τών επο­
μένων νοείται,εΐναι ουδετέρου γένους, στ. 1 β ρ έ φ ο ς , 3 ά ρ τ ί τ ο κ ο ν , 7 
ν ε ο γ ν ό ν. Έργον 80 σελ. 338 στ. 12-13. Ο ύ τ ω ς γ ί ν ο ν τ α ι , ει π ε ί θ ο ι ν­
το ά μ ε λ ε ί σ θ α ι . Έδώ τό κώλον δέον να χωρισθή μέ ανω τελείαν καί οχι 
μέ κόμμα, διότι είναι άνεξάρτητον από το έπόμενον. σελ. 353 στ. 9 παρόραμα 
τό οδόντας μέ δασεΐαν. Έργον νόθον 82 σελ. 370 στ. 13 το άμυ ν έ μ ε ναι , 
ορθόν βεβαίως άλλα ποιητικόν καί παρά δόξαν αντί τοΰ ά μ ύ ν α σ θ α ι του 
κώδ. C, αν εΐναι αύθεντικόν μαρτυρεί τρόπον εκφράσεως όμηρίζοντα, περί οδ 
όμιλεϊ ό MDM έν τφ Προλόγω, άπειρόκαλον βεβαίως, έκ παραλλήλου προς αλ­
λάς γλωσσικάς ατασθαλίας, ώς έ ν ν ε ά χ ι λ ο ι ή δ ε κ ά χ ι λ ο ι 372, 2, έκ 
π α ι δ ό θ ε ν φ ί λ ο ν, 382, 10, τί τα τ έ κ ν α κ α τ α λ ι π ε ΐ ν ε π ί τ α ϊ ς 
δ ι α θ ή κ α ι ς , τάς οποίας ό έκδοτης δέν άποκαθιστςί καίτοι είς τό υπόμνημα 
υποδεικνύει πώς θα ήτο δυνατόν να διορθωθούν, προφανώς πιστεύων ότι αύται 
είναι ai γραφαί τοϋ συγγράψαντος τό έργον. Έργον 85, επίγρ. 46 σελ. 426 στ. 
16 παρόραμα, οίος μέ ψιλόν πνεύμα. Έργον 86 σελ. 485 στ. 10 π ο τ α μ ώ ν 
ο ύ τ ο ς τών κ α τ ά Μ α κ ε δ ό ν α ό μ έ γ ι σ τ ο ς , ή φράσις οφείλει να 
εχη κ α τ ά Μ α κ ε δ ό ν α ς ή Μ α κ ε δ ο ν ί α ν δια να είναι ορθή, ό δέ ψευ­
δώνυμος συγγραφεύς έχει τήν δέουσαν λογιότητα δια να εκφράζεται ορθώς, 
σελ. 440 στ. 22 χ α ρ ο π ο ι ο ί οί ο φ θ α λ μ ο ί α υ τ ο ύ , ώς α π ό ο ϊ ν ο υ . 
Τ ό ώ ς ά π ό ο ί ν ο υ ακριβώς επιβάλλει τήν γραφήν χαροποί, ώς ό έκδοτης 
τό λέγει δια παραδειγμάτων είς τό υπόμνημα, δέν κάμνει όμως τήν διόρθωσιν 
έπιθυμών προφανώς να μείνη πιστός είς τον μοναδικόν κώδικα, δι' οΰ παρεδόθη 
τό Μργον. σελ. 448 στ. 24 τ ò ά π ή λ λ α χ θ α ι, δέον να τονισθώ à π η λ λ α­
χ θ α ι είς τήν παραλήγουσαν. ώς γενικώς ό κανών δια τα απαρέμφατα τοΰ πα­
ρακειμένου της παθητικής φωνής τής αττικής διαλέκτου, σελ. 460 στ. 30 λ ε υ-
κ ό φ ω ς· ό όμαλώς χειριζόμενος τήν άττικήν συγγραφεύς τοΰ έργου θα έγραφε 
τήν κανονικήν λέξιν λ υ κ ό φ ω ς , ώς εικάζει καί ό Hase καί δέν θα έχρησιμο-
ποίει τό άμάρτυρον λ ε υ κ ό φ ω ς . σελ. 463 στ. 19 έ ρ η τ ό ρ ε υ σ α ν. Οί 
βυζαντινοί λόγιοι έγνώριζον καλώς τήν γραμματικήν καί δέν θα ήτο δυνατόν 
να παραβοΰν τον κανόνα τοΰ διπλασιασμοΰ τοΰ ρ μετά τήν συλλαβικήν αύξη­
σαν τών άπό ρ αρχομένων ρημάτων, σελ. 464 στ. Ι Ο σ κ ο π η θ ή τ ω ν ν ΰ ν 
παρά τίνων άνδ ρών ή ε π ι φ ά ν ε ι α · γραπτέον σ κ ο π η θ ή τ ω (σκοπη-
θήτω ή επιφάνεια), τ ο ύ τ ο ι ς π ρ ο σ τ έ τ α κ τ ο ή ά ν ά δ ο σ ι ς · ή ορθή 
γραφή είναι π ρ ο σ ε τ έ τ α κ τ ο . Άπίθανον ή γραφή τοΰ μοναδικού κωδικός 
να άποδίδη τήν γραφήν τοΰ διηγηματογράφου, σελ. 466 στ. 10 παρόραμα, ή ν μέ 
δασεΐαν αντί ψιλής. σελ. 468 στ. 15 ή λ θ ε μέ δασεΐαν, παρόραμα. σελ. 468 στ. 
19 πάντως αΰτφ έ ξ α ν ί σ τ α ν τ ο * Μάλλον τό ορθόν π ά ν τ ε ς ώς ό Hase, 
σελ. 469 στ. 7 κ ρ ί τ η έ χ ρ ώ ν τ ο αύτώ - Μδλλον δέον να τονισθή κ ρ ι τ ή εις 
τήν λήγουσαν, διότι ή λέξις είναι κ ρ ι τ ή ρ καί κ ρ ι τ ή ς. Τα δευτερευούσης 
σημασίας σημειωθέντα τυπογραφικά λάθη καίαί εναλλακτικά! γραφαί ουδόλως 
επηρεάζουν τήν ίκανοποίησιν δια τήν επιτυχή άπόδοσιν τοΰ Λουκιανείου κει­
μένου καί τών νόθων έργων τοΰ IV τόμου τής Όξφορδιανής εκδόσεως. 

ΠΑΝ. Κ. ΓΕΩΡΓΟΥΝΤΖΟΣ 


