
ΧΡΗΣΤΟΥ Ν. ΚΑΝΕΛΛΟΠΟΥΛΟΥ 

ΣΥΜΒΟΛΗ ΕΙΣ ΤΗΝ ΕΤΥΜΟΛΟΓΙΑΝ ΚΑΙ ΤΗΝ 
ΟΡΘΟΓΡΑΦΙΑΝ 

1. [θ^άίί] (και [tĵ ófi] εις την Κεφαλληνίαν). 

' Η λέξις [θ^άίϊ] είναι ταυτοσήμαντος με την άττικήν άρχαιοελληνικήν λέξιν 
[theion], καθώς και με την όμηρικήν [théeion]' ή αρχαιοελληνική (=όμηρική) 
μορφή ταυτίζεται (έτυμολογικώς) με τήν άφετηρίαν της διαχρονικής πορείας της 
λέξεως. 

' Ο Χατζιδάκις («Μεσαιωνικά και Νέα Ελληνικά») προβάλλει τήν γραφήν 
«θειάφι» [καί «θειάφη», ή ("Ηπειρος)]. 

Είς τον Φιλήνταν («Γλωσσογνωσία και Γλωσσογραφία Ελληνική») διαβά-
ζομεν τα έξης: «θ έ α φ ο ς > θ ε ά φ ι ο ν, θιάφι (δηλ. θφάφι) (καί ή θ ι ά φ η 
[κατά τό: ή σ κ ό ν η])». 

Εις τήν «Νεοελληνική ν Γραμματική ν» του 1941 προβάλλεται ή γραφή 
«θειάφι». 

Ό Σταματάκος («Λεξικον της Νέας 'Ελληνικής Γλώσσης») προκρίνει τήν 
γραφήν «θειάφι» μάλλον παρά «θιάφι» (έτσι, είς το λήμμα «θιάφι» παραπέμπει εϊς 
τήν λέξιν «θειάφι»). 

Ό Βοσταντζόγλου (« Άντιλεξικον ή Όνομαστικον τής Νεοελληνικής 
Γλώσσης») πρεσβεύει τήν γραφήν «θειάφι». 

Είς τον Άνδριώτην («'Ετυμολογικό Λεξικό τής Κοινής Νεοελληνικής») 
βλέπομεν: « θ ε ι ά φ ι , μεσν. θ ε ι ά φ ι (ο) ν<μεταγν. θ ε ά φ ι ο ν<άρχ. θ ε Ì ο ν+ 
ύποκορ. καταλ. -ά φ ι ο ν (πβ. ξυρ -άφιον/ ξυρ-άφι, χρυσ-άφιον/χρυσ-άφι, χωρ-
-άφι)»' εις το λήμμα «θιάφι» ό συγγραφεύς παραπέμπει είς τήν λέξιν «θειάφι». 

Ό Κουρμούλης (« Άντίστροφον Λεξικον τής Νέας Ελληνικής») κρίνει οτι 
πρέπει να γράφωμεν «θειάφι». 

Οί Μπαμπινιώτης-Κοντός («Συγχρονική Γραμματική τής Κοινής Νέας 
' Ελληνικής») δέχονται «θειάφι». 

Είς τον Δαγκίστην («Ετυμολογικό Λεξικό τής Νεοελληνικής») διαβά-
ζομεν: «θειάφι, τό: ΝΔ<ΜΣ θ ε ι ά φ ι (ο) ν<ΜΤ θ ε ά φ ι ο ν, ύποκορ.,<ΑΡ θέα-
φος, ό»' είς το λήμμα «θιάφι» ό συγγραφεύς παραπέμπει είς τήν λέξιν «θειάφι». 

Είς τήν έπίσημον «Νεοελληνικήν Γραμματικήν» προβάλλεται ή γραφή 
«θειάφι». 

"Οθεν, εχομεν δύο, κατ' ούσίαν, γνώμας περί τοΰ έτύμου τής λέξεως: (α) τοΰ 
' Ανδριώτου (άρχ. θ ε ΐ ο ν + ύποκορ. κατάλ. — ά φ ι ο ν>μεταγν. θ ε ά φ ι ο ν> 
μεσαίων, θ ε ι ά φ ι (ο) ν > θ ε ι ά φ ι) καί (β) του Φιλήντα (θ έ α φ ο ς > θ ε α­
φ ι ο ν> θ ι ά φ ι ) ' βασική διαφορά: (Ι) 'Ανδριώτης: μεταγν. θ ε ά φ ι ο ν > 
μεσαίων, θ ε ι ά φ ι (ο) ν> θ ε ι ά φ ι.— (II) Φιλήντας: θ έ α φ ο ς > θ ε ά φ ι ο ν > 
θ ι ά φ ι . 

Πέρα όμως τής μιας ή τής άλλης απόψεως των αειμνήστων γλωσσοδιφών, 
φρονοΰμεν οτι τό αληθές θα κατάδειξη ή εμπεριστατωμένη διαχρονική θεώρησις 
τής λέξεως (συμπίπτουσα είς τήν προκειμένην περίπτωσιν με τήν παγχρονικήν 
θεώρησιν αυτής). 

Δια πρώτην φοράν μαρτυρεΐται τύπος θ ε ά φ ι ο ν είς τον ' Ησύχιον (λεξικο-
γράφον του 5ου; μ.Χ. αιώνος)* συγκεκριμένως, ό 'Ησύχιος, το «θεΐον άπυρον» 



102 

αποδίδει ώς «θεάφιον άκαυστον». Εις τον Ψευδοχρυσόστομον (μετά τον 5ον αιώ­
να) μνημονεύεται επίσης τύπος θ ε ά φ ι ο ν . [Τύπος ρήματος θ ε α φ ί ζ ω εμφα­
νίζεται περί τον δον αιώνα εις το έργον (τοϋ Ιωάννου του Δαμασκηνού) «Βίος 
Βαρλαάμ και Ίωάσαφ», ένω τήν ιδίαν έποχήν απαντάται και τύπος επιθέτου 
θ ε α φ ώ δ η ς εις το έργον «Μαρτύριον Νηρέως και Άχιλλέως»]. 'Από τον 
τύπον θ ε ά φ ι ο ν θα πρέπει να έχωμεν τον θ έ α φ ο ς (κατά τα «φανός», 
«λαμπρός»), ό όποιος απαντάται εις τα «Βασιλικά» (9ου/10ου αιώνος), εις τους 
«Συνεχιστάς» τού Θεοφάνους (10ου αιώνος), εις μεσαιωνικά γλωσσάρια και εις 
όνειροκριτικά βιβλία* όθεν, είναι μεταγενέστερος τοϋ θ ε ά φ ι ν (και δχι 
—Φιλήντας— θ έ α φ ο ς > θ ε ά φ ι ο ν ) . Πιθανότερα πάντως είναι ή συλλειτουρ-
γία τών τύπων με σαφή κατίσχυσιν τοϋ θ ε ά φ ι ο ν , ένεκα της όσημέραι επιδό­
σεως τών με τήν (morph=) μορφήν {-ιον} τού μορφήματος του υποκορισμού 
συνθέτων ουδετέρων ουσιαστικών. 

Εις τάς αρχάς όμως τοϋ 12ου αιώνος ό μεν Γραμματικός 'Ιωάννης Τζέτζης 
γράφει θ ε ι ά φ ι ο ν, ό δε ομόλογος του Ευστάθιος θ ε ά φ ι ο ν " δθεν, τίθενται 
τα εξής ερωτήματα: ' Ο τύπος θ ε ι ά φ ι ο ν είναι δημιούργημα τοϋ Τζέτζου εις τα 
πλαίσια της επί το άττικώτερον γράφειν προσπάθειας του; και αν είναι έτσι, διατί 
δεν κάμνει χρήσιν τοϋ κλασσικού τύπου θ ε Î ο ν; έλειτούργησεν εις τήν σύγ-
χρονον τής εποχής του ' Ελληνικήν ό τύπος θ ε ι ά φ ι ο ν; ό λογιώτερος οπωσδή­
ποτε τοϋ Τζέτζου Ευστάθιος πόθεν ορμώμενος χρησιμοποιεί τον τύπον θ ε ά ­
φ ι ο ν ; Πάντως, προϊόντος τοϋ χρόνου (συνεπικουρούσης και τής τάσεως προς 
κλασσικήν μελέτην) τα βυζαντινά συγγράμματα έλάμβανον άττικωτέραν 
«χροιάν»' έτσι, αποτέλεσμα τοϋ, κατά συντήρησιν, άττικιζόντως και μόνον 
γράφειν ήτο ή αϋξησις τής αποστάσεως μεταξύ φωνουμένου και γραπτού λόγου. 
"Οθεν, κείμενα τοϋ 6ου/7ου αιώνος άπεικάζουν ακριβέστερα τήν σύγχρονον τής 
εποχής των λαλουμένην 'Ελληνικήν παρά κείμενα τοϋ 11 ου/12ου τήν λαλου-
μένην 'Ελληνικήν τής ιδικής των εποχής. 

' Οπωσδήποτε λοιπόν είναι δύσκολον να άποδεχθώμεν τό άνδριώτειον: θ ε α­
φ ι ο ν> θ ε ι ά φ ι (ο) ν, ερμηνεία δηλ. ή οποία προϋποθέτει τήν λειτουργίαν τοϋ 
τύπου (δυνάμει τής τάσεως τού κλασσικίζειν) εις τήν φιλολογικήν γλώσσαν και έν 
συνεχεία τήν εϊσδυσιν και έπικράτησίν του εις τον σύγχρονον τής εποχής φωνού-
μενον λόγον' όπερ μάλλον άτοπον. Ό Φαίδων Κουκούλες πιστεύει οτι «έκ τοϋ 
υποκοριστικού τύπου θ ε ι ά φ ι ο ν έχομεν τον ύπό τοϋ Ευσταθίου μνημονευό-
μενον θ ε ά φ ι ο ν». Προκρίνεται ή ρήσις τοϋ Κουκουλέ ώς ή ορθότερα, ήτοι: 
«θεΐον»+μορφή μορφήματος ύποκορ. «-άφιον»>«θειάφιον» [πρβλ. ξυρός+ -
-άφιον> ξυράφιον, χρυσός+-άφιον>χρυσάφιον]>«θεάφιον». Φρονοϋμεν οτι εις 
τον λαλούμενον λόγον κατίσχυε ό τύπος θ ε ά φ ι ο ν [θεάίίοη]' ακολουθεί ή 
(συγκοπή/) σίγησις τού [ο] καί έν συνεχεία ή σίγησις τοϋ ληκτικοϋ μορφήματος 
-ν [η], πλην, κατά κανόνα, τής περιπτώσεως καθ' ην εϊπετο φωνήεν. [' Η σχετική 
μορφοφωνολογική μεταβολή άρχεται λαμβάνουσα χώραν ήδη έκ τών πρώτων 
χρόνων τοϋ μεσαίωνος (6ον/7ον αιώνα), κάτι το όποιον διαφαίνεται είς τάς 
γραπτάς μαρτυρίας αιγυπτιακών παπύρων —αυτών κυρίως οί όποιοι εκφράζουν 
λαϊκά μηνύματα τής εποχής' έτσι: «σπίτι»<«όσπίτι(ο)ν», «νύχι»<«όνύχι(ο)ν», 
«δόντι»<«όδόντι(ο)ν»,«ψάρι»<«όψάρι(ο)ν». Σημειωτέον πάντως οτι είς ώρισμένα 
ιδιώματα/διαλέκτους (Πόντου, Κύπρου, Δωδεκανήσων, Κρήτης, κάτω 'Ιταλίας) 
τό -ν διετή ρήθη και μετά τον 15ον αιώνα.] Τήν ιστορική ν πορείαν τής λέξεως 
επισφραγίζει τό άκόλουθον: «... καί έκ τών βινών αύτοϋ έξήρχετο καπνός ώσεί 
θ ε ά φ ι ν...»' πρόκειται περί χωρίου τοϋ έργου «'Απόκρυφον Μαρτύριον τοϋ 
Βαρθολομαίου», 7 (αγνώστου δημιουργού συγγράψαντος αυτό προ τού 8ου αίώ-
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νος). ' Η γλώσσα τοΰ συγκεκριμένου αύτοΰ έργου, εάν δεν απεικονίζει τον σύγ-
χρονον της εποχής εκείνης φωνούμενον λόγον, τουλάχιστον ευρίσκεται εγγύτατα 
προς αυτόν' όθεν, ή προ του 8ου αιώνος γραπτή μαρτυρία θ ε ά φ ι ν καθιστά αδύ­
νατον τήν έπάνοδον εις τον τύπον θ ε ι ά φ ι ο ν , έκτος και αν πρόκειται περί 
γλωσσοπλαστίας. 

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ: Τύπος *θ ε ά φ ι [θεάίί] θα έλειτούργησεν εις τον προφορικόν 
λόγον (ή θα συνελειτούργησεν ϊσως μέ τον [θ^άίΐ])' ή καταχρηστική λοιπόν 
δίφθογγος foa], του τύπου [θ^άΓι], είναι προϊόν συνιζήσεως τής φωνηεντικής 
διαδοχής [ea] άνευ μετακινήσεως τοΰ τόνου (πρβλ. γενεά>[γεηΐά] γενιά, φω-
λεά>[ίοΐίά] φωλιά, στερεά>[8ΐει^ά] στεριά), δηλ. θ ε ά φ ι>[θ^άίϊ], οπότε ή ορθή 
γραφή: θ ι ά φ ι. 

2. Περί του έτύμου τού ομηρικού αορίστου β' «επεφνον». 

Ή λέξις απαντάται εις διάφορα χωρία τής Ίλιάδος (λ.χ. εϊς Υ, 172 «πέφνη») 
και τής 'Οδύσσειας (λ.χ. εις χ, 346 «πέφνης)' επίσης, εϊς διάφορα χωρία τής 
Ίλιάδος (λ.χ. εις Ρ, 430 «θείνων») και τής 'Οδύσσειας (λ.χ. εις σ, 63 «θείνη») 
απαντάται και ό ένεστώς «θείνω» (<*θενΗθ* χεττ. «kwen», σανσκρ. «han-ti», 
λατ. «de-fendo», άρχ. ίρλ. «gonim») [=φον«5ω]. Ό αόριστος β' «επεφνον» είναι 
όμόρριζος τοΰ ένεστωτικοΰ τύπου «θείνω», ενώ σημασιολογικώς λειτουργεί και 
ως αόριστος τούτου (τουτέστι, δήλοι ότι το σημαινόμενον ύπό τοΰ «θείνω» έγέ-
νετο εις τό παρελθόν και έλαβε τέλος εις χρονικόν σημεΐον τοΰ παρελθόντος μή 
καθοριζόμενον σαφώς). 

Δια τής συγκριτικής μεθόδου διεπιστώθη ή λειτουργία εις τήν *ΠΙΕ (=Πρω-
τοϊνδοευρωπαϊκήν) μιας κατηγορίας κλειστών συμφωνικών φθόγγων [άηχων 
(*Κ ), ηχηρών (*gw ) και ηχηρών δασέων (*g h), τών καλουμένων «χειλοϋπερωϊ-
κών» (άγγ. labiovelar, γαλλ. labiovélaire, γερμ. labiovelare, ίσπαν. labiovelar, ίταλ. 
labiovelare, λατιν. *labiovelaris)' επρόκειτο περί συμφώνων τά όποια ήρθροΰντο, 
εφ' όσον και εάν τό στρογγύλευμα τών χειλέων συνώδευεν ό συρμός τής γλώσσης 
προς τήν ύπερωαν (πρβλ. περίπου τήν σύγχρονον προφοράν τής αγγλικής λέξεως 
«quill»). Οί συμφωνικοί αυτοί φθόγγοι έλειτούργησαν εις τήν *ΠΕ (=Πρωτοελ-
ληνικήν: 3000-2000/1400; π.Χ.), και ακόμη, ευρέως, εις τήν Μυκηναϊκήν 
(1400-1200 π.Χ.)' ή έξέλιξις όμως τής γλώσσης τους έξηφάνισε προοδευτικώς, 
παρεχώρησαν δε τήν «φωνολογικήν θέσιν» των (προοδευτικώς) είς τους αντιστοί­
χους κατά τόπον άρθρώσεως «λαρυγγοφώνους», όδοντοφώνους και χειλεοφώνους 
συμφωνικούς φθόγγους. Τοΰτο ώλοκληρώθη προ τής αλφαβητικής περιόδου, 
συνέβη δε είς τρία στάδια: (α) τήν περίοδον τής «λαρυγγοφώνου» συρρικνώσεώς 
των επομένου ή προηγουμένου τοΰ [α] ( < υ > ) [προμυκηναϊκόν στάδιον], (β) τήν 
περίοδον τής όδοντοφώνου αντιπροσωπεύσεως των προ τοΰ [ε](<ε>)/βρ(<η>) 
είς τό σύνολον τών αρχαιοελληνικών διαλέκτων, πλην τή̂ β βορείου/νοτίας 
'Αχαϊκής και τής Κυπριακής, όπου διατηρούνται' προ τοΰ φ ή άντιπροσώ-
πευσις είναι όδοντόφωνος είς τό σύνολον τών διαλέκτων (πλην ώρισμένων 
εξαιρέσεων είς τήν Θεσσαλικήν και ' Αρκαδοκυπριακήν) [μεταμυκηναϊκόν 
στάδιον] και (γ) τήν περίοδον καθ' ην, διατηρούμενης τής κλειστότητος, 
κυριαρχεί ή χειλεόφωνος προ τών (α](<α>) και [8](<ο>)/Α](ω) άρθρωσις (μετα­
μυκηναϊκόν στάδιον)1. "Ετσι, ενδιαφέρον προκαλεί ή ^ίντιπροσώπευσις (είς 
μεταμυκηναϊκόν στάδιον) χειλοϋπερωικών συμφώνων ως χειλεοφώνων φθόγγων 
είς τήν βόρειον/νοτίαν Ά χ α ϊ κ ή ν και τήν Κυπριακήν, ενώ είς τάς λοιπάς 
διαλέκτους εχομεν όδοντόφωνον άντιπροσώπευσιν [πρβλ. (α) ίων. «τέσσερες», 
άττ. «τέτταρες», δωρ. «τέτορες», άλλα βοιωτ. «πετταρες», «πέτρα-», θεσσ. 
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-», λεσβ. «πέσυρες»'pi εν λόγω τύποι ανάγονται εις ΠΙΕ *Κ et- (μυκ. «qe-to-ro»' 
πρβλ. σανσκρ. «catvatah», λιθ. «Keturi», όσκ. «petora»), (β) άττ./αίολ. «τίνω»2, 
άττ. «ετεισα» και αίολ. «έπεισα»* οί εν λόγω τύποι ανάγονται εις ΠΙΕ *Κ ei-
(πρβλ. σανσκρ. «-citih»), (γ) άττ. «πέντε», λεσβ./θεσσ. «πέμπε», κυπρ. «pe-i-se-i»* 
οί εν λόγω τύποι ανάγονται εις ΠΙΕ *penK e (μυκ. «qe-te-o»* πρβλ. σανσκρ. 
«pâSca», κ.ά.]. 

' Η όδοντοφωνία (προηγηθέντος ταύτης ενός ύποσταδίου ούρανισκοφωνίας) 
καί, εν συνεχεία, ή χειλεοφωνία των χειλοϋπερωικών συμφώνων είναι μεταγενέ­
στεροι της μυκηναϊκής εποχής, ένω είναι προγενέστεροι τής υίοθετήσεως τού 
φοινικικού αλφαβήτου, το όποιον, ως εκ τούτου, ουδέν έχρειδΑβη^νά έχη γράφημα 
δια τα σύμφωνα τού τύπου *Κ , κ.τ.λ. * έτσι, καί ή όδοντόφωνος (προηγηθέντος 
ταύτης ενός ύποσταδίου ούρανισκοφωνίας) καί ή χειλεόφωνος άντιπροσώπευσις 
των χειλοϋπερωικών φθόγγων τοποθετούνται μεταξύ του 12ου καί τού 8ου π.Χ. 
αιώνος3. Παρ' όλα ταύτα, συμβαίνει ώστε εις τήν ' Αρκάδικήν καί Κυπριακήν έν 
γένει να διατηρώνται εως καί τήν κλασσικήν έποχήν (5ον-4ον π.Χ. αιώνα) 
ίδιάζουσαι ούρανισκόφωνοι προφοραί ώρισμένων συμφώνων αναγομένων εις 
χειλοϋπερωικά τοιαύτα τής ΠΙΕ. 

Οί τύποι «θε-ίνω». «έπε-φν-ον», «φό-νος», «πέ-φα-ται», «'Αρηί-φα-τος», 
άπαντες άπαντώμενοι εις τον "Ομηρον, ανάγονται εις ΠίΕ άπαθή/πλήρη βαθμίδα 
ρίζης *g hen—. Συμφώνως προς νόμον τής ΠΕ, κατά τον όποιον τα ηχηρά δασέα 
τής ΠΙΕ (*bh, *dh, *gh» *gwh) έτράπησαν εις τήν ΠΕ εί€τα αντίστοιχα άηχα 
δασέα (*ph, *th. *kh, *Κ h)4, ή ΠΙΕ απαθής βαθμίς ρίζης *gVhen— εις τήν ΠΕ θα 
έτράπη εις *Κ hen—' ήτοι, οί^προαναφερθέντες ομηρικοί τύποι ανάγονται εις 
ΠΕ άπαθή/πλήρη βαθμίδα *Κ hen— (καί εις τήν μηδενισμένην μορφήν της 
*K w h'). 

Εις τήν ΠΕ ήδη τοποθετείται ή λειτουργία τού νόμου τής άνομοιώσεως τών 
έν λέξει δύο αλλεπαλλήλων δασέων" ό έν λόγω νόμος, γνωστός ώς «φωνολογικός 
νόμος τού Grassmann», διετυπώθη τό 1863 ύπό του Γερμανού ίνδοευρωπαϊστού 
γλωσσολόγου Η. Grassmann (πρβλ. «τ-ρέφω»<«*θ-ρέφω», τ-εϊχος<«*θ-ειχος, 
«<ρε-χω»<«*1ι-εχω», κ.ά.). Ό νόμος τού Grassmann είναι νεώτερος τού νόμου τής 
τροπής τών ηχηρών δασέων είς άηχα δασέα4. 

Τό οτι ό άναδιπλασιασμός προηγείται τής λειτουργίας τού νόμου του 
Grassmann καθίσταται εμφανές έκ πλήθους παραδειγμάτων (ώς λ.χ. «Τε-θερά-
πευκα<«*θε-θεραπευκα», «Πέ-φυκα»<«*Φε-φυκα», «Κε-χώρηκα»<«*Χε-χωρη-
κα», «Πε-φύτευκα»<«*Φε-φυτευκα», «Κε-χόρευκα»<«*Χε-χορευκα»,«Πε-φόνευ-
κα»<«*Φε-φονευκα», κ.ά.), ενώ οί άναδιπλασιασμοί καί είς αλλάς ίνδοευρω-
παϊκάς γλώσσας [πρβλ. λατ. (curro) «cu-curri», (cano) «ce-cini», (cado) «ce-cidi», 
(pello) «pe-puli», σανσκρ. (έκ ρίζης «*dhar-») «dâ-dhâr-a] (προ)ϋποθέτουν 
λειτουργίαν του φαινομένου καί είς τήν ΠΙΕ. Ευκαιρίας δοθείσης μνημονεύομεν 
καί τήν συχνήν δημιουργίαν είς τήν Έλληνικήν αορίστων β' δΓ άναδιπλα-
σιασμοΰ: «εϊπον» (<«έ-ειπ-ον»<«ε-Ρε-ιπ-ον»<«*ε-Εε-Ρπ-ον»), «ετεκον»(<«*ε-τε-
-τκ-ον), «επετον»(<«*ε-πε-πτ-ον»)' ώς γνωστόν, είς τον σχηματισμόν τών 
αορίστων β' γίνεται χρήσις τής ασθενούς (=συνεσταλμένης ή μηδενισμένης) 
βαθμίδος τής ρίζης5. 

Ή κυρίως, αποδεκτή σήμερον επιστημονική θεωρία περί τής γλώσσης τών 
'Ομηρικών επών είναι ή έπερειδομένη είς θέσεις τών Chantraine, Risch, Porzig, 
Μαρινάτου6. Κατ' αυτήν, ή ΠΕ διεσπάσθη κατ' αρχάς εϊς δύο έπί μέρους 
διαλέκτους, τήν «Άχαϊκήν» (=Πρωτομυκηναϊκήν) καί τήν «Δωρικήν»' ή 
«μήτηρ» 'Αχαϊκή διασπάται όσημέραι είς τήν «βόρειον» καί τήν «νοτίαν 
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Άχαϊκήν», αί όποΐαι συνιστούν και τάς «μητέρας» (α) της «Θεσσαλικής/ 
Βοιωτικής» και της «Αιολικής της Μ. Άσίας/Λέσβου» (:ή βόρειος) άφ' ενός και 
(β) της «'Ιωνικής/Αττικής» τής «Άρκαδοκυπριακής» και τής «Μυκηναϊκής» 
(:ή νοτία) άφ' ετέρου . Διά τής εν λόγψ σοβαρός θεωρίας ερμηνεύεται κυρίως ή 
μεΐξις γλωσσικών στοιχείων αττικών, μυκηναϊκών, άρκαδοκυπρίακών καί, ιδίως, 
ιωνικών' τουτέστι, τα ομηρικά έπη εγράφησαν έν αρχή εις την νοτίαν Άχαϊκήν, 
διεμορφώθησαν δε τελικώς έν 'Ιωνία. 'Επομένως οί αιολικοί ομηρικοί τύποι 
ήσαν γλωσσικά στοιχεία υπάρχοντα ήδη εις τήν «μητέρα» Ά χ α ϊ κ ή ν («άχαϊ-
σμοί»), ένω ώρισμένα στοιχεία τα όποια δεν ανήκουν εις τήν νοτίαν Άχαϊκήν, 
και ως έκ τούτου δεν δύνανται να εξηγηθούν, ερμηνεύονται άπό τήν βόρειον 
Άχαϊκήν (πρβλ. το άπαρέμφατον «πεφνέμεν» Ζ, 180). 

Βάσει τών όσων ανεφέρθησαν, ή επιστημονικώς τεκμηριωμένη ετυμολογία 
τοΰ «επεφνον» έχει ώς ακολούθως: 

(Ι.) Εις τήν ΠΕ: [*(e)KWheKwhnon] (άαδιπλασιασμός καί, έν συνεχεία, 
τροπή τών ηχηρών δασέων εις άηχα τοιαύτα), 

(II.) εις τήν Μυκηναϊκήν: [*(e)K eK hon] (λειτουργία τού νόμου τοΰ Grass­
mann), 

(III.) εις τον "Ομηρον: ε π ε φ ν ο ν (καί π έ φ ν ο ν) [άντιπροσώπευσις 
χειλοϋπερωικών εις μεταμυκηναϊκά στάδια" ό τύπος, λόγω τού —πε—, ερμη­
νεύεται ώς γλωσσικόν στοιχεϊον τής «μητρός» νοτιάς (ή καί τής βορείου) 
Αχαϊκής. Εις το σύνολον τών αρχαιοελληνικών διαλέκτων, πλην τής βορείου/ 
νοτίας Αχαϊκής καί τής Κυπριακής, θα εϊχομεν «*ετεφνον», ένω ό αχαϊκός καί 
κυπριακός τύπος τού «θείνω» θα ήτο «*φεινω»]. ' Η υπαρξις τού τύπου (ενός τύπου 
συμφώνου προς τήν φωνολογικήν δομήν τής Αρχαιοελληνικής - ανόμοια κατά 
τον τρόπον άρθρώσεως καί όμοια κατά τον τόπον αλλεπάλληλα σύμφωνα—) εις 
μεταγενεστέρους ποιητάς (Πίνδαρον, Βακχυλίδην, Σοφοκλέα) σημαίνει άπλήν 
άντιγραφήν καί παράθεσιν τύπου τού 'Ομήρου (πρβλ. τους «κάρα», «ατερ» καί 
πάμπολλους άλλους ομηρικούς τύπους άπαντωμένους εις τήν μεταγενεστέραν τού 
'Ομήρου ποίησιν ένεκα μετρικών κυρίως αναγκών)' ομηρικών έν γένει τύπων, 
άπαντωμένων μόνον εις μεθομηρικούς ποιητάς, ουδέ εις τήν πεζογραφίαν (πλην 
περιπτώσεων καθ' ας παρετίθεντο αυτούσιοι όμηρικαί φράσεις) ουδέ εις τήν έν 
γένει λαλουμένην Έλληνικήν έγίνετο χρήσις. 

Τέλος, ομοίως ερμηνεύεται καί ό ομηρικός τύπος «πέφαται» (Ρ 689, Τ 27, 
χ 54, καί άλλαχοΰ). 

ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ 

1. Πρβλ. M. Lejeune «Phonétique historique du mycénien et du grec ancien», Klincksieck, 
Paris, 19722, σελ. 43-53, § 30-41. Εις τήν σελίδα μάλιστα 52 (§ 40+ τη σημειώσει 2) ό συγγραφεύς 
ερμηνεύει καί τήν εϊς τήν άλφαβητικήν περίοδον χειλεόφωνον άντιπροσώπευσιν τών χειλοϋπε­
ρωικών συμφωνικών φθόγγων προ συμφώνου' έναρχή" ετεινον προς «λαρυγγόφωνον» άρθρωσιν, 
έν συνεχεία όμως, συνεπικουροΰντος κυρίως τοΰ νόμου τής αναλογίας, κατέληξαν εις 
χειλεόφωνα (πρβλ. «κό-πρ-ος» <«*ΚοΚ -r»: ήτεροιωμένη βαθμίς τής ρίζης" το χειλεό­
φωνον θα ήρμηνεύετο έξ αρχαιοτέρου «*κοπωρ», «πρ-ίασθαι»<«*Κ ri»-, κ.α.). ο 

2. Κατά τον Μ. Lejeune (έ.α., σελ. 50, § 37) τά χειλοϋπερωικά σύμφωνα προ του [Γ] έχουν 
καί εις τήν Αϊολικήν όδοντόφωνον άντιπροσώπευσιν (προκειμένου δέ περί τοΰ ομηρικού 
απολύτου αριθμητικού «πίσυρες», το όποιον είναι αίολικόν, ό Lejeune φρονεί ότι ενδέχεται να 
εχΐΐ δημιουργηθή" κατ' έπίδρασιν τοΰ επίσης αιολικού «πέσυρες», εις τό όποιον τό «π» αντι­
προσωπεύει τό αηχον χειλοϋπερωικόν σύμφωνον κανονικώς). 
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3. Πρβλ. M. Lejeune, ε.α., σελ. 51, § 39. 
4. Πρβλ. Γ. Μπαμπινιώτη, « 'Ιστορική Γραμματική της 'Αρχαίας 'Ελληνικής Γλώσσας - Ι. 

Φωνολογία», Αθήνα σελ. 48/9, § 86, όπου και σχετικά παραδείγματα. 
5. Πρβλ. Γ. Μπαμπινιώτη, ε.ά., σελ. 117/8, ί£ 183. 
6. Πρβλ. Γ. Μπαμπινιώτημ «συνοπτική ιστορία της ελληνικής γλώσσας - με εισαγωγή στην 

ιστορικοσυγκριτική γλωσσολογία», Αθήνα, σελ. 93/4. 


