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Οί κάποτε ριζικά διαφορετικές απόψεις μας 
ποτέ δέν κλόνισαν τή φιλία μας.

η Λ/ % πό τό βήμα τοϋ 10ου Διεθνούς Κρητολογικοϋ Συνεδρίου θά ήθελα νά επαναφέρω 
1. \. ένα κεφαλαιώδες θέμα τής νεοελληνικής φιλολογίας: τό ζήτημα τής χρονολόγησης 

τοϋ Έρωτόκριτου, ζήτημα πού άποτελεΐ βασική προϋπόθεση γιά τήν ταύτιση τοϋ ποιητή 
τοϋ κρητικοϋ αριστουργήματος μέ κάποιον Βιτσέντζο Κορνάρο. Ό εντοπισμός κάποιου 
υποψήφιου ποιητή καί ή κατ’ άκολουθίαν προσπάθεια νά «στριμωχτέ!» ή χρονολόγηση σέ 
πλαίσιο πού νά ταιριάζει στόν υποψήφιο αυτόν πάντοτε μοΰ φαινόταν αδόκιμη. Στό Δ Δι­
εθνές Κρητολογικό Συνέδριο (1976) ε^χα ανακοινώσει τά συμπεράσματά μου από τή σύ­
γκριση τών προτύπων ή πιθανών προτύπων τοϋ Έρωτόκριτου mi κατέληγα στό εξής τελι­
κό συμπέρασμα: παράλληλα μέ τήν ιταλική διασκευή σέ πρόζα τοϋ γαλλικοϋ μυθιστορήμα­
τος Paris et Vienne ό Κορνάρος γνώριζε τό Innamoramento... τοϋ Angelo Albani (α' έκδοση 
Ρώμη 1626, β' έκδοση Βενετία 1628 καί δεκάδες ανατυπώσεων ως τά τέλη τοϋ 19ου αιώνα), 
άρα ό Έρωτόκριτος γράφτηκε μετά τό 1626. Δέ θέλω εδώ νά άναφερθώ στά δυσάρεστα γε­
γονότα πού ακολούθησαν τήν Ανακοίνωσή μου, γεγονότα γνωστά σέ όσους ένδιαφέρονται 
γιά αυτά τά θέματα. Επιθυμώ απλώς νά υπενθυμίσω, ότι εξαναγκάστηκα νά γράψω αυτο­
τελές δοκίμιο 200 σελίδων μέ τίτλο: Πρός τήν αλήθεια γιά τόν Βιτσέντζο Κορνάρο, στό 
όποιο έχω έπανεκθέσει καί σχολιάσει λεπτομερέστατα τά 46 χωρία, όπου διαπιστώνεται 
έξάρτηση τοϋ Έρωτόκριτου curò τό Innamoramento... τοϋ Albani. Αυτό συνέβη τό 1985.

νΕκτοτε μέχρι σήμερα ούδείς έπεχείρησε ανατροπή τών όσων έγραφα. Καί πάνε 21 
χρόνια! ’Αντίθετα- άπό τούς ύποστηρικτές τής θεωρίας πού πρότεινε ώς ποιητή τοϋ Έρω- 
τόκριτοντόν βενετόφρονα καθολικό εύγενή Βιτσέντζο Κορνάρο τοϋ ’Ιακώβου πού πέθα- 
νε τό 1613/14 καί τοϋ όποιου ή ταύτιση άποκλειόταν άπό τή χρονολόγησή μου (άφοϋ τό 
έργο γράφτηκε μετά τό 1626) ακολουθήθηκε μιά ιδιότυπη τακτική: ή αποσιώπηση. Έπι- 
χειρήθηκαν κάποιες, ελάχιστες αντικρούσεις άλλων σημείων τοϋ βιβλίου μου, άλλά γιά 
τό κύριο μέρος του, τά παραδείγματα εξάρτησης τοϋ Κορνάρου άπό τόν Albani, δέν έχει 
γραφτεί ούτε μιά άράδα.

Παράλληλα μέ αυτήν τήν, γιά μένα όχι δυσερμήνευτη «σιγή», άκολουθήθηκε καί μιά 
τάση διάδοσης τής θεωρίας περί ταυτίσεως τοϋ ποιητή μέ τόν «γιό τοϋ ’Ιακώβου». Καί επει­
δή κάποιοι άπό τούς ύποστηρικτές τής θεωρίας εί,ναι ή ήταν προσωπικότητες μέ δικαιολο­
γημένο επιστημονικό κύρος, ή άναπόδεικτη θεωρία διαδίδεται καί τείνει νά θεωρηθεί ώς 
δήθεν γεγονός καί οριστική λύση τοϋ προβλήματος.

’Εάν όμως δέν άποδειχθεΐ εσφαλμένη ή έξάρτηση τοϋ Κορνάρου άπό τόν Albani, είναι

* Τό κείμενο πού άκολουθεΐ είναι ή ’Ανακοίνωσή 
μου στό Γ Διεθνές Κρητολογικό Συνέδριο (Χανιά, 
1-8 ’Οκτωβρίου 2006). Έδώ δημοσιεύεται γιά πρώ-
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τη φορά. ’Ηθελημένα δέν παραθέτω βιβλιογραφικές 
ενδείξεις, πάγκοινα γνωστές ατούς ειδικούς. Δέν θά 
έπιθυμοΰσα νά επαναφέρω δυσάρεστες μνήμες.
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άδιάνοητο νά συζητούμε ώς υποψήφιο ποιητή τόν «γιό τού ’Ιακώβου», ό όποιος είχε πεθά- 
νει 13 χρόνια πριν από τήν εποχή πού ό ΈρωτόκριτοςΟά ήταν δυνατό νά γραφτεί. Άλλω­
στε μιά τέτοια αντίκρουση είχε έπιχειρηθεΐ μετά τή δημοσίευση τής ’Ανακοίνωσής μου τού 
1976 (δημοσιεύτηκε τό 1981) καί ή άντίκρουση αύτή άποτέλεσε αφορμή γιά τή συγγραφή 
τού βιβλίου μου Πρός τήν αλήθεια γιά τόν Βιτσέντζο Κορνάρο τό 1985. Έκτοτε: σιγή. Καί 
απορώ γιά τό πώς σοβαροί επιστήμονες -"Ελληνες, αλλά καί κάποιοι διαπρεπείς ξένοι- δεί­
χνουν ότι αγνοούν τά συμπεράσματά μου καί δέν άποφασίζουν είτε νά τά άντικρούσουν 
είτε νά τά άποδεχθοΰν. Κι όμως γνωρίζουν ότι εάν δέν άνατραπεί ή χρονολόγησή μου, ή θε­
ωρία περί τού «γιού τού ’Ιακώβου» είναι ανύπαρκτη.

Πιστεύουν ότι, μέ τόν καιρό, τό βιβλίο μου θά ξεχαστεί; Καί δέ θά υπάρξουν στό μέλ­
λον κάποιοι πού θά ανατρέξουν στά όσα γράφω καί θά τούς κακίσουν γιά τό ότι τήρησαν 
στάση «θολή» καί δέν αντιμετώπισαν τήν αλήθεια;

Τό νόημα τής σημερινής ’Ανακοίνωσής μου είναι τό νά ξαναφέρει στό προσκήνιο τό ζή­
τημα τής χρονολόγησης τού Έρωτόκριτον, άρα καί τό συνεπακόλουθο θέμα τής ταύτισης 
τού ποιητή του.

Βεβαίως δέ θά άπασχολήσω τό άκροατήριο, αναπτύσσοντας καί πάλι τά σημεία εξάρτη­
σης τού Κορνάρου άπ’ τόν Albani. Τό έπραξα ήδη τό 1976 καί τά έχω δημοσιεύσει δύο φο­
ρές τό 1981 καί, μέ έξαντλητική ανάλυση, τό 1985.

Θεωρώντας αύτή τήν ύπενθύμιση κεντρικό σημείο τής σημερινής ’Ανακοίνωσής μου, προ­
χωρώ στήν αναφορά παλαιότερων (αλλά καί κάποιων νέων) ενστάσεων γιά τή χρονολόγηση 
τού Έρωτόκριτον στίς αρχές τού Που αιώνα (δηλαδή πρό τού 1613) καί γιά τήν πιθανότητα 
δημιουργός του νά είναι ό Βιτσέντζος Κορνάρος τού ’Ιακώβου (1553-1613/14).

"Ετσι, νομίζω ότι τό θέμα τίθεται πιό σφαιρικά.
1) Ό «γιός τού ’Ιακώβου» δέν διέθετε ούτε ίχνος ποιητικού ταλάντου. Θά μάς ποΰν: 

Υπήρξε μέλος τής ’Ακαδημίας τών Stravaganti. ’Αλλά ή ’Ακαδημία αύτή ήταν ένας επαρχια­
κός ίταλόφωνος λογοτεχνικός σύλλογος, από τή δραστηριότητα τού όποιου μάς σώζονται 
εκατοντάδες στίχοι καί άλλα κείμενα, όμως ανάμεσα σ’ αύτά δέν ύπάρχει ούτε ένας στί­
χος, ούτε μία λέξη στή νέα ελληνική. Καί διανοούνται κάποιοι νά συνδέσουν τόν ίταλόφω- 
νο αύτό ερασιτεχνικό λογοτεχνικό όμιλο μέ τήν άκμή τής νεοελληνικής-κρητικής λογοτε­
χνίας! Άν είναι δυνατόν!

Τά μέλη τού συλλόγου αύτοΰ (γιά νά άντιληφθεΐ ό άκροατής περί τής ποιότητάς του) 
προκηρύσσουν λ.χ. ποιητικό διαγωνισμό γιά νά ύμνηθεΐ ό θάνατος μιας πέρδικας τού μέ­
λους τού συλλόγου κ. Lolino! ’Απώτερος στόχος τους ήταν ή ελπίδα μήπως κάποια έργα 
τους προβληθούν στήν ’Ιταλία.

Έ, λοιπόν, ούτε γι’ αύτή τήν ’Ακαδημία μπορούσε νά γράψει στίχους ό «γιός τού ’Ια­
κώβου». Λένε, δέν μπορούσε νά γράψει ’ιταλικά καί τά ποιήματα πού φέρουν τό όνομά του 
τά έγραψε ό αδελφός του Άνδρέας, ένας συμβατικός ίταλογράφος στιχοπλόκος. ’Αλλά ό,τι 
διάβασα από τούς στίχους του είναι θλιβερές κοινοτοπίες κάτω τού μέτριου. Ποιος ποιη­
τής; Σοβαρολογούμε; Ό άλλος μεγάλος ποιητής μας, ό Διονύσιος Σολωμός έγραφε τουλά­
χιστον άξιόλογους στίχους καί στά ιταλικά. Καί δέν μπορούσε αύτός ό Κορνάρος, άν ήταν 
ό δημιουργός τού Έρωτόκριτον, νά γράψει στήν ιταλική κάποιους, έστω συμβατικούς στί­
χους; ’Αδύνατον. Συμπέρασμα: ό «γιός τού ’Ιακώβου» δέν είχε καμιά σχέση μέ τήν ποίηση.

2) Ό κορυφαίος μελετητής τής κρητικής λογοτεχνίας Στυλιανός ’Αλεξίου, πρίν «έμπο- 
τισθεΐ» άπό τή θεωρία τών Σπανάκη-Παναγιωτάκη περί ταυτίσεως τού ποιητή μέ τόν «γιό 
τού ’Ιακώβου» έγραφε: «Ή ελληνική πνοή τού Έρωτόκριτον έπιβάλλει νά δεχθούμε ότι ό 
ποιητής του δέν ήταν μόνο "Ελληνας στά ήθη καί στή γλώσσα παρά καί στή συνείδηση. Ή
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έλληνική συνείδηση τού ποιητή, ή φανερή άγάπη γιά τόν ελληνικό χώρο, ή απομάκρυνση 
κάθε στοιχείου δυτικού δεν εξηγείται εύκολα σ’ ένα βενετοκρητικό εύγενή. Πιό φυσικά θά 
περιμέναμε τόν Κορνάρο “άστό”, ή nobile Cretense [“εύγενή Κρητικό”] καί ορθόδοξο» Άν 
καί ό κ. ’Αλεξίου έμμεσα άρνήθηκε, άργότερα, αυτήν τήν άπόλυτα εύστοχη διατύπωσή του, 
ωστόσο πάντα τού άνήκει ή τιμή γιά τό ότι αυτός τή συνέθεσε.

Όμως ή οικογένεια στήν οποία άνήκε ό «γιός τού ’Ιακώβου» ήταν -καί τό λέω ρητά- 
μιά άνθελληνική οικογένεια. Ό Άνδρέας, ό άδελφός τού υποψήφιου ποιητή Βιτσέντζου τού 
’Ιακώβου, μέ τόν όποιο διατηρούσε θερμότατες σχέσεις, στήν Ιστορία τον (ένα χρονικό κά­
ποιων φάσεων τής ιστορίας τής Κρήτης) επιτίθεται βάναυσα κατά τής κρητικής επανάστα­
σης ενάντια στή βενετική έξουσία πού είχε ηγέτη της τόν Σήφη Βλαστό, χαρακτηρίζοντας 
άπερίφραστα τήν έλληνική εκείνη επανάσταση «προδοσία» (tradimento) καί τίς ένέργειες 
τών επαναστατών «κακουργίες» (sceleragine).

’Αλλά, εκτός τών εθνικών εξεγέρσεων υπάρχουν καί άλλα θέματα, πού άφοροΰν στήν 
ιδιοσυγκρασία ενός λαού. 'Ένα παράδειγμα είναι ή έλληνική άντιμετώπιση τής οδύνης γιά 
ένα χαμένο, άγαπημένο πρόσωπο. Οί δύο άδελφοί τού «γιού τού ’Ιακώβου», ό Ανδρέας πού 
έγραψε τήν προαναφερθεισα Ιστορία τής Κρήτης mi ό Τζουάν-Φραντσέσκο στίς διαθήκες 
τους όριζαν μέ αποτροπιασμό, νά μήν πλησιάσουν στή νεκρική τελετή ή στόν τάφο αυτές οί 
γυναίκες, οί μοιρολογήτρες. Αισθάνονταν δηλαδή εντονότατη άπέχθεια γιά τά μοιρολόγια. 
Ωστόσο ό πραγματικός ποιητής τού Έρωτόκριτου, όποιος κι άν είναι, έχει συνθέσει, άνά- 
μεσα σέ άλλα, τό έκπληκτικότερο, ίσως, μοιρολόι τής νεοελληνικής λογοτεχνίας: έκεινο τής 
Αρετούσας, όταν θρηνεί τόν χαμένο -όπως πιστεύει- Έρωτόκριτο. Έδώ μιλάει μιά παλλό- 
μενη νεοελληνική ψυχή.

3) Έάν ό Έρωτόκριτος γράφτηκε γύρω στό 1600, όπως είναι άναγκασμένοι νά πιστεύ­
ουν όσοι θεωρούν τόν Βιτσέντζο τού ’Ιακώβου δημιουργό του, θά πρέπει νά άντιμετωπί- 
σουν δύο σημαντικότατα προβλήματα.

α') Στοιχεία τού λογοτεχνικού ύφους καί τής γλώσσας υπογραμμίζουν τή χρονολογική 
άπόσταση τού νεότερου Ερωτόκριτου άπό τήν Έρωφίλη. Μέ εξαίρεση τούς πολύ φανατι­
κούς οπαδούς τής θεωρίας Σπανάκη - Παναγιωτάκη ούδείς μελετητής διανοήθηκε νά άποδε- 
χθεί ρητά ότι τά κείμενα είναι σύγχρονα. Διότι δέν είναι. Είναι εμφανέστατο τό ότι ό ποιη­
τής τού "Ερωτόκριτου γνώριζε τήν Έρωφίλη. Ή παλαιικότερη ποιητική όργάνωση τής Έρω- 
φίλης δέν είναι επιλογή τού ποιητή, άλλά προβολή μιας παλαιότερης αισθητικής, προβολή 
μιας άλλης, κλασικίζουσας εποχής. Ή νεωτεριστική -σέ σχέση μέ τήν Έρωφίλη- σύλληψη τού 
Ερωτόκριτου μαρτυρά έναν άλλο τρόπο τού σκέπτεσθαι. Ό ποιητής τής Έρωφίλης εδραιώ­
νει καί καταξιώνει, όπως είπαμε, μιά κλασικιστική άντίληψη γιά τό λογοτεχνικό γίγνεσθαι. 
Ό δημιουργός τού Ερωτόκριτου σπάει τήν κλασικιστική δομή καί δημιουργεί μιά φόρμα 
άνεπανάληπτη: κάτι άνάμεσα σέ ποιητικό μυθιστόρημα καί θεατρικό έργο. Καί μπορώ υπεύ­
θυνα νά τονίσω, ότι τά διαλογικά μέρη τού Ερωτόκριτου είναι ως επί τό πλεΐστον θεατρικό- 
τερα άπό εκείνα τής Έρωφίλης.

β ) Έάν ό Έρωτόκριτος γράφτηκε γύρω στά 1590-1600 (ή καί νωρίτερα), πώς θά έρμη- 
νεύσουμε τό γεγονός ότι πρωτοτυπώθηκε 110-120 περίπου χρόνια μετά τή συγγραφή του; 
Καί μιλάμε βέβαια γιά ένα έργο πλατιάς λαϊκής καί έμπορικής άπήχησης, τήν πρώτη έκδο­
ση τού όποιου άκολούθησαν πάμπολλες άνατυπώσεις. Ή Έρωφίλη πρωτοτυπώθηκε πε­
ρίπου 40 χρόνια μετά τή συγγραφή της. Ή Θυσία τοΰ Αβραάμ περίπου 60 χρόνια μετά τή 
συγγραφή της. Καί άναφέρομαι σέ έργα πού έφτασαν στό τυπογραφείο όχι άπό προσωπι­
κό ενδιαφέρον τού συγγραφέα (όπως π.χ. ό Ροδολίνος τού Τρώιλου), άλλά μέ πρωτοβου­
λία έκδοτών πού τά γνώριζαν άπό χειρόγραφα καί πού διαπίστωσαν πώς τά έργα άρεσαν
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στό κοινό καί θά αποτελούσαν -όπως καί άποτέλεσαν- εμπορική επιτυχία. Είναι δυνατόν 
ο Έρωτάκριτος, τό πιό αγαπητό ανάγνωσμα επί δεκαετίες, νά τυπώθηκε έναν αιώνα, καί 
παραπάνω, μετά τή συγγραφή του! ’Αποκλείεται. Έάν τό έργο, όπως πιστεύω, ολοκληρώ­
θηκε περί τά μέσα τού Που αιώνα, τότε δικαιολογημένα (αν ληφθοϋν ύπ’ όψιν οί ανώμα­
λες συνθήκες λόγω τού τότε Κρητικού Πολέμου) μπορούμε νά καταλάβουμε γιατί τυπώθη­
κε στίς αρχές τού 18ου αιώνα. Καί κάτι ακόμη: Αν ό Έρωτόκριτοςείναι σύγχρονος μέ τήν 
Έρωφίλη. είναι δυνατόν νά μήν έχει επηρεάσει μεταγενέστερα κρητικά έργα; Ούτε ό πολύ 
όψιμος Μπουνιαλής γνωρίζει τόν Έρωτόκριτο. Καί δέ θά διαθέταμε κάποια μνεία γιά τόν 
συγγραφέα του, όπως διαθέτουμε γιά τόν Γεώργιο Χορτάτση; (Λέων Αλλάτιος, Νικόλαος 
Κομνηνός-Παπαδόπουλος, Μαρίνος Τζάνες Μπουνιαλής).

4) Ό αείμνηστος Νικόλαος Παναγιωτάκης βρήκε δτι ό γάμος τού Βιτσέντζου τού Ιακώ­
βου έγινε στό Κάστρο, όπως σημειώνει καί ό ποιητής. Υπάρχουν όμως κάποιες ιδιαιτερό­
τητες στίς πληροφορίες τής μνείας, τίς όποιες έπεσήμανε ήδη ό Παναγιωτάκης, χωρίς όμως 
νά τίς σχολιάσει αναλυτικότερα. Μία είναι τό παράξενο γεγονός ότι δέν άναφέρονται στή 
σημείωση τού καθολικού Ιερέα πού ευλόγησε τήν τελετή τά πατρώνυμα τού ζεύγους. Αυτό 
θά τό σχολιάσουμε μέ άλλη ευκαιρία. Αλλη ιδιαιτερότητα είναι τό ότι ή Μαριέτα Zen ήταν 
τότε χήρα τού Alessandro Zen καί σέ δεύτερο γάμο παίρνει τόν Βιτσέντζο τού ’Ιακώβου. Ό 
γαμπρός ήταν τότε 37 ετών καί έκείνη (πού 7 χρόνια νωρίτερα είχε παντρευτεί τόν πρώτο 
της άνδρα) τότε θά ήταν 23-25 ετών.

Ό Παναγιωτάκης είχε θέσει ώς τίτλο τού μελετήματός του, όπου άπεκάλυπτε τόν 
τόπο τού γάμου τού «γιοΰ τού ’Ιακώβου», τό εξής ημιστίχιο άπό τούς τελευταίους στί­
χους τού Έρωτόκριτου :

Στό Κάστρον επαχτρεύτηκε...
Έγώ θέτω ώς τίτλο αυτής τής παραγράφου τής σημερινής μου ανακοίνωσης τό άλλο 

μισό ημιστίχιο:
... σάν άρμηνεύγει ή φύση.

Καί έξηγούμαι. Ό στίχος τού Κορνάρου είναι:
Στό Κάστρον έπαντρεύτήκε, σάν άρμηνεύγει ή φύση.
Έχω καί στό παρελθόν έκφράσει τήν άποψή μου γιά τή λέξη σάν, τώρα όμως, μέ τά νε­

ότερα δεδομένα, ό σχολιασμός μου, νομίζω ότι μπορεί νά είναι πολύ πιό «θαρραλέος».
Όσοι θεωρούν τό σάν τροπικό μπορούν νά δεχτούν δύο ερμηνείες:
α') όπως ή φύση ορίζει νά παντρευόμαστε στό Κάστρο (τέτοια βλακεία βεβαίως ούδείς 

υποστήριξε) ή
β') όπως ή φύση ορίζει νά παντρευόμαστε γενικά. Αυτή ή ψυχρή κοινοτοπία είναι 

έντελώς αταίριαστη μέ τήν όλη συναρπαστική θερμότητα τών έπιλογικών στίχων τού Έρω- 
τόκριτου. ’Αλλά καί άν ακόμη τό σάν θεωρηθεί τροπικό, πάλι σημαίνει μέ τόν τρόπο πού 
ορίζει ή φύση, δηλαδή στή σωστή ηλικία καί μέ τή σωστή άναλόγια ηλικίας τών συζύγων.

Έγώ πιστεύω ότι τό σάν είναι χρονικό, όπως καί σέ λίγους στίχους παραπάνω:

σάν θά τόν πάρει ό Χάρος (δηλαδή όταν πεθάνεμ).
Τό σάν άρμηνεύγει ή φύση σημαίνει: όταν τό ορίζει ή φύση, δηλαδή στή νεανική ηλικία. 

Μέ τήν έννοια αυτή τού σάν ό στίχος αποκτά άλλο νόημα καί άλλη συγκινησιακή φόρτι­
ση.

Στό Κάστρον έπαντρεύ τήκε, σάν άρμηνεύγει ή φύση, δηλαδή σέ νεανική ήλικία, στάνή 
όπως τό ορίζει ή φύση. Θάλεγα πώς ô στίχος κρύβει ένα είδος περηφάνιας. Είναι δυνατόν 
νά γράφει αυτό τό στίχο ένας άνθρωπος πού παντρεύτηκε γιά πρώτη φορά στή ζωή του 37
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χρόνων μιά χήρα 13 ή 15 χρόνια νεότερη του; Οί άνδρες εκείνη την εποχή στήν Κρήτη πα­
ντρεύονταν στά 18 έως 20 χρόνια τους καί οί κοπέλες μικρότερες. Μήπως είχε προηγηθει 
άλλος γάμος του «γιου τού ’Ιακώβου»; ’Αλλά κανονικά θά έπρεπε νά άναφέρεται.

Στή δεκαετία τού 1910 εφημερίδα τής ’Αθήνας έγραφε: «κάρον παρέσυρε καί έφόνευσε 
γέροντα τεσσαράκοντα ετών»! Σκεφτεΐτε 37άρη στήν τότε Κρήτη νά πρωτοπαντρεύεται τήν 
πολύ νεότερή του χήρα. Μπορεί νά είναι αυτό τό νόημα τού σάν άρμηνεύγει ή φύση, ακόμη 
κι αν τό σάν είναι τροπικό καί όχι χρονικό; ’Αποκλείεται.

Αρα οί πληροφορίες γιά τό γάμο τού Βιτσέντζου τού ’Ιακώβου πού κατ’ αρχήν φαίνεται 
νά ενισχύουν τήν ταύτισή του μέ τόν ποιητή, τελικά μάλλον αποδυναμώνουν αυτήν τήν πι­
θανότητα.

Καί γιά νά καταλήξω από εκεί πού ξεκίνησα: Ό βασικός λόγος πού αποκλείεται ό Βι- 
τσέντζος τού ’Ιακώβου νά είναι ό ποιητής είναι τό ότι πέθανε πρίν από τήν έκδοση τού 
Innamoramento... τού Albani, τό όποιο έγνώριζε ό δημιουργός τού Έρωτόκραον. Συμπλη­
ρωματικά παρατέθηκαν καί κάποια άλλα επιχειρήματα πού καί πάλι τόν αποκλείουν.

Καί ποιος είναι -επιτέλους- ό ποιητής; Νομίζω ότι οί έρευνές μας μάς έχουν όδηγήσει 
κοντά στήν αλήθεια, αλλά πρός τό παρόν δέν είναι δυνατόν ρητά τίποτα νά ειπωθεί. Ό με­
γάλος αυτός δημιουργός λές καί θέλει νά κρατήσει σφαλισμένο τό μυστικό τής ύπαρξής 
του. Όχι, βεβαίως, άπό πρόθεση, αλλά λόγω ιστορικών συνθηκών.


